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QUANTUM PHILOSOPHIAB STUDIO 
AD AUGENDAM DICENDI FAGULTATEM 

CICERO TRIBUEaiT 



PROOEMIUM 

Ul in tractanda quaestione, quam huic nostro libello 
inscribimus, ornatissimorum hujus aetatis magistrorum 
approbationem secuti sumus, ita ad eam prorsus insti- 
tuendam ipsum Ciceronem quasi auctorem habebamus : 
qui per illam seriem « oratoriorum librorum », quos de 
Oratore^ Rrutum, Oratorem inscriptos ipse hac communi 
appellatione conjunxit (1), de philosophia ad oratorium 
usum cognoscendamagnam sententiarum varietatem fude- 
rit, quas ad unius opinionis rationem, quantum licuerit, 
redigere, hujus nostrae disputationis erit. Nam quod in 
ipsis horum iibrorum locis, ad quosmaxime nos referimus, 
et juris civilis et « antiquitatis » cognitionem simul cum 
philosophiae studio tanquam oratori comprehendendam 
designare solet (2), — id minime obstabat, quominus 

(1) Dumeosadjungit ad enumerationem librorum quos de variis philoso- 
phiae « locis » scripserat, " — ia prooemio libri secundi De Divinatione. 

(2) Gf. DeOraiore lib.I, prooemium, 17-18, atque rursus 165-201 ; Brutum, 
322; Oratorem, 120. Inquo Quintilianus Giceronem secutus est, cf. ejus 
Instit, Orat. XII, cap. 1-4. 

In designandis variis Ciceronis locis secuti sumus editiones Teubneria- 
nas: in libris De Oratore, edit. Piderit-Ilarnecker, 1886-90; in Bruto, edit. 
Rlotz, 1881; in ceteris operibus rhetoricis edit. Friedrich ; in oratiombus et 

1 
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separatim ab utraque hanim aliarum artium, quas dici- 
■ mus, ea, quae de philosophia dis«eruil, intueremur. Dum 

■> • enim doccbat, et juris civilis scientiam ad suscipienda 

^ tt legitimarum et civilium controversiarum » patrocinia 

maxime necessariam esse (1), et oratori in « causis publi- 
l cis " aul in re publica gerenda versanti exemplorum co- 

•? piam (2) ab « antiquitatis » memoria esse arcessendam, 

frl his certis rationibus ejusmodi utilitates definiebat, qua- 

■' rum utraque et ab inslitutione quasi domestica viro qui- 

dem togato traderetur (3), ek, si quis in neutra a piopriis 
studiis satis instructus esset, « ad quamque causam quam- 
vis repente vel a peritis vel de libris depromi » (4) posse 
videretur. Talem vero philosophiae ad dicendi faculta- 
tem adjunctionem, qualem Cicero prae se tulit, facile 
intelligitur neque ad ejusmodi subsidium commode redigi 
posse, quod pro singularum causarum opportunitate 
subito assumeretur et aliunde ex tempore arriperetur (S), 
neque in oratore romano nisi per quamdam ejus adven- 
/ ■ ticiae disciplinae assiduitatem effici poluisse, quae Cice- 

roni ipsi ejusque aequalibus Graecorum adhuc doctorum 
maxime propria recte videretur (6). — Quomodo autem 
[::, hanc ipsam phiiosophiae utilitatem Cjcero intellexerit, eo 

^ in « scriptis philosophicis » edit. Muller. ~ Quoties caput totum non indi- 

[' catur, numeri referendi sunt ad eas minores partitiones, quae signo § 

- saepe designantur. 

(1) Cf. Orat., 120 ; De Orat. I, 168 sqq., 234 sqq., (nam Antonii refuta- 
tione ipsa Crassi sententia illustratur . 

(2) Cf. Orat., 120 ; De Orat. 1, 18,201, 256 ; 159 (cum antiquitatis memoria 
juris publici prudentia conjungi solet). — Quantum in « genere delibera- 
tivo » exempla valerent, animadverterat Aristoteles in Rhetorica, lib. I, 
cap. 9, § 6. 

(3) Hoc ipsum quodam modo animadvertentem Cicero Crassum suum 
faciebat, in eis quae dejure civili cognoscendo huic personae mandabat, 
De Or. I, 193-196. 

(4) Utimur verbis Antonii Crassum refellentis (De Orat. I, 252); quid in 
hac Antonii sententia probabile sit, satis apparet ; nec vero Crassum in 
hoc deinceps contra dicentem audimus . 

(5) Nec vero id de philosophia (Cf. De Or. I, 219-233) Cicero Antonium 
contendentem fecit, sicut in eo videmus, quod ad juris civilis cognitionem 
attinet. 

(6) Quae quidem ab eis repeti minus necessario debuit, postquam Ci- 
cero suos de philosophia libros edidit ; sed tamen ipse fillium suum Athe- 
nas apud Cratippum mittebat, sicut alii adulescentes ejusdem aetatis adhuc 
faciebant. 
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accuratius anquirendum putavimus, quod talis philoso- 
phiae commendatio non statim congruere videtur cum ea 
oratoris definiendi formula, quam et secutus et profes- 
sus Cicero docuit, ad propriam dicendi iaudem non 
tantum interesse quid diceretur, quantum quonam 
modo (1) : sic enim in illo ipso iibro, ubi summa orato- 
ris species et tigura describitur, — qui primum statuit, 
« sine philosophia non posse eftici, quem quaerat, eloquen- 
tem » (2), idem deinde judicat, non « in inveniendo 
et collocando », sed <i in eloquendo », hoc est : « in ora- 
tionis genere », qualis sit « summus orator », sibi maxime 
quaerendum esse (3). JNeque profecto mirum est, qui de 
summa eloquentia haec senserit, hunc ad eam efticiendam 
universum « litterarum » studium (4), — in quo sciJicet 
elegantissimi phiJosophiae scriptores [quales ipse non 
semel (S) designavit Theophrastum, Aristotelem, Xeno- 
phontem, Platonem] una cum poetis et historicis quasi 
confunderentur, — sibi ascivisse ;nec vero hanc ipsam 
rationem, quam Quintilianus postea in sua Oratoria Ins- 
titutione (6) maxime amplificatam iJIustravit, a nostro 

(1) Gf. 07a/.,51 : « ... cum et quid et quo loco dicat invenerit, illud est 
longe maximum : videre quonam modo... » Eamdem in summa senten- 
tiam agnoscimus in libris De Orat. (Cf. praesertim lib. III, 52 sqq., atque 
104 ; II, 120). 

(2) Gf. OraL, 14. 

(3) Cf. Orat., 52 ; 54-55; 61. 

(4) Sicut in oratione Pro Archia, cap. 6, de littetns loquitur, tanquam 
c ex his studiis haec cresceret oratio et facultas, quantacumque in ipso 
esset...»; quanquam ineis, quae sequuntur, ad philosophorum doctrinam 
maxime disputatio traducitur (similiter atque in Bruto, 322); et quidem 
noster auctor hoc verbo « litteris » non semel utitur ad philosophiam so- 
lam designandam (Gf. De Haruspicum responso, 18 ; Tu^c. V, 105). 

(5) Praesertim in Oratore, cap. 19-20 (ubi a oratorem sejungit a philoso- 
phorum eloquentia, a sophistarum, ab historicorum, a poetarum ») : « Quan- 
quam enim et philosophi quidam ornate locuti sunt,... etc. » De eisdem 
cf. Brutum, 121 ; Tuscul. I, 122; De Officiis, I, 4 ; etc. 

(6) Lib. X, cap. 1. — Eumdem Quintilianum videmus in suo libro XII, 
cap. 2, de cognoscenda philosophia ac praesertim ejus parte morali, ipsas 
Giceronis sententias minuto, ut solet, ordine repetentem, simul atque ea, 
quae de variis philosophorum familiis Giceronem disputantem videbimus. 
— Giceronis etiam de ea re sententias agnoscere licet in eis, quae in dia- 
logo de oratoribus Messalae mandata sunt (cap. 30, 31, 32, 33) — Etquidem 
auctoritate eorum, quae M. Tullius de philosophiae ad informandum ora- 
torem utilitate disseruisset, forsitan adductus Horatius poeta similem 
oc chartarum socraticarum d commendationem ad artem poeticam retu- 
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auctore praetermissam videmus (1) ; sed, quibus de ratio- 
nibus — praeter hanccommunemomnium ornate dicendi 
artificum commendationem — propriae philosophorum 
disciplinae tantum, quantum explieaturi sumus, et 
quidem velpiurimum, idem tribuerit, illud propter se 
maxime perpendendum nobis visum est. 

Neque enim habemus quemdam «hominem de schoJa» (2) 
aut « declamatorem de ludo d (3) vanas de eloquen- 
tia quaestiones disputandi causa fingentem, — sed sum- 
mum oratorem ab usu forensi ad disserendum de sua ipsius 
arte sese traducentem ac vias,quae ad eloquentiam ferrent, 
dicendi studiosis » (4) ipsum expertum tradentem. Neque 
rursus,quem de philosophiae cognoscendae ad eloquentiam 
vel forensem utilitate post peractum majore ex parte 
suum dicendi curriculum (5) ita disserentem invenimus, 
is ad hanc disciplinam sibi assumendam sero subitoque 
accesserat: cum contra, — vel deficientibus eis rationibus 
quas diximus, - satis digna etiam causa superesset, cur 
per ejus orationes philosophiae studii i< ab adulescentia 
culti nec unquam deinceps intermissi (6) » fructum effec- 
tumquepersequeremur: quamquidem ad investigationem 
ipsenos invitarevidetur, quippe qui eo tempore, quo ad 
proprias philosophiae quaestiones latinis litteris illus- 
trandas aggressus erat,per suasorationes « philosophorum 
sententiis refeFtas»hocintelligidebere scripserit,se, (f cum 
minime videretur, tum maxime philosophatum esse (7) ». 



lerit his notissimis versibus : 

... Rem tibi socraticae poterunt ostenderechartae, 

Verbaque provisam rem non invita sequentur... 
(Cf. totum locum Epist, ad Pisones, v. 309 sqq.) 

(1) Cf. De Oraiore, 1, 159, ubiCrassus dicit : « Legendi etiam poetae, co- 
gnoscendae historiae, ... », atque ibid. 95, 218, 256, quatenus Antonius 
cum Grasso consentit. Gf- supra p. 3, n. 4. 

(2) Utimur verbis Antonio mandatis, De Orat., II, 28. 

(3) Haec verba sumimus ex Oratore^ 47. 

(4) Cf. Orat 141. 

(5) Libros de Oratore composuit anno U. C. 699. 

(6) Utimur verbis Giceronis de se loquentis in Bruto^ 315. 

(7) Aliam addit rationem, quaead remnostram minus pertinet: sicenim 
loquitur : « ... nos autem nec subito coepimus philosophari nec medio- 
crem aprimo tempore aetatisineo studio operamcuramque consumpsimus, 
et, cum minime videbamur, tum maxime philosophabamur, quod et ora- 



- 5 — 

Et vero, quia ad nostrum propositum maxime pertine- 
bit ostendere quatenus in ejus orationibus haec philoso- 
phiae adjunctio rationibus ab ipso expositis respondeat, 
— idcirco rem nostram recte ita partituri nobis videmur, 
ut ab his rationibus primum perspectis transeamus ad 
dijudicandum, quemadmodum hoc philosophiae instru- 
mentum ad eloquentiamsuam locupletandam noster ora- 
tor usu adhibuerit (I). 

tiones declarant refertae philosophorum sententiis et doctissimorum ho- 
minum familiaritates, quibus semper domus nostra floruit, et principes 
illi Diodotus, Philo, Antiochus, Posidonius, a quibus instituti sumus. jd 
(De Natura deorum. I, 6.) 

(1) Varios eruditorum virorum libros, ad quos maxime nos referre de« 
buimus, prout occasio incidet, in nostris annotationibus indicabimus. 



PARS I 

Quid de philosophia ad oratorium usum cognoscenda 
M. Tullius sensisse videatur. 



GAPUT I 



Quas rationes latissime patentes de hac philosophiae cog?ios- 
cendae utilitate M. Tullius in suis « oratoriis libris » pro- 
tulerit. 

Quoniam ordo rerum, quae nobis explicandae sunt, 
ita descriptus est, ut primum quaereremus, quatenus qui- 
busque de rationibus philosophiam ad oratorium usum 
cognoscendam esse M. Tuliius censuerit, minime quidem 
involuta prima hujusnostrae inquisitionis materia esset, 
si nobis vel tantummodo vel praecipue ejus libri, qui 
Om/or inscribitur, ratio esset habenda, — quippe in quo 
de hac quaestione noster aucior planissime, tanquam de 
re vixcontroversa, sententiam suam exposuerit (1). Sed ea 
quoque refepicienda sunt, quae idem de eadem quaestione 
aliquotante annis in illis de Oratore libris disseruerat, — 
interdum suo nomine loquens (2), saepius per alias per- 
sonas quas inter se colloquentes induxit : quibus ex libris 
separatim consideratis primum dijudicandum erit, quam 
potissimum sententiam tunc videri suam voluerit. Qui 
enim extrema Oratoris parte ipse professus est, se, cum 
in aliis — etquidem vel « maximis » — rebus,tum, in eis, 
quae de summa oratoris specie dissereret, nihil firmius 

(1) De quibus locis (Or. 11-19, 113-120) plura infra diccntur. 

(2) In prooemiis librorum I et 11. 
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persequi a quam id quodcumque sibi quam simillimum 
veri videretuFD, atque « sibimet ipsi aliud alias videri 
posse » (1), — is non ita curare debuit, ut cum illa opi- 
nione, quam in superioribus libris novem ante annis (2) 
explicavisset, ea, quae in Oratore diceret, plane con- 
gruerent, si qua forte immutandae sententiae ratio inter- 
venisset.Et quidem, cum hunc Ora/o7'^m scriberet, — eo 
scilicet tempore, quo nullam jam esse rempublicam fo- 
rumque obmutuisse dolebat, -— praecipuo commendandae 
philosophiae studio adduci potuit ut, ad quam potissimum 
suas dicendi virtutes jam adhibiturus esset, eamdem tan- 
quam omnis eloquentiae altricem effectricemque maxime 
praedicaret. IUos vero de Oratore libros ea aetate compo- 
suerat, qua, — quamvis aliquo jamforensis laboris taedio 
ad animum litteris studiisque relaxandumconversus (3), 
— multis suscipiendis causis [et iis quidem, quas rece- 
pisse eum interdum maxime paeniteret (i) ], eloquentiam 
suam exercere non desierat Itaque non nisi post diligen- 
temTullianae opinionis per hos libros recognitionem ea 
conferenda erunt, quae de eadem quaeslione in Oratore 
dicta sunt, — praesertim cum in eisdem potissimum 
libris non modo de universa philosophia, sed etiam de 
singulis philosophorum disciplinis ad eloquentiae alendae 
utilitatem relatis ea explicata sint, quae Oratoris auctor 
aut fere omiserit aut in paucissima verba coai taverit. 



Et quidem ab hujus tripertiti operis initio, — antequam 
inter Crassum et Antonium de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda in utramque partem dispularetur, — 
Cicero effecit ut appareret, utram opinionem ipse potius 

(1) Orat. 237. Cf. Tuscul. V, 33. 

(2) 699-708 urbis conditae (55-46 ante Ghr.), 

(3) Cf. Ep. adFamil. VII, 1 (ad Marium, anno 698). 

(4) Sicut apparet ex nonnuUis ejus Epistolis. 
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tutarelur: dum enim in primi libri prooemio proposi- 
tum suum explicat, Quintum fratrem alloquens memorat 
« se nonnunquam hac de re ab eo in disputationibus 
dissentire soVere, quod ipse eruditissimonim hominum ar- 
tibus eloquentiam contineri statuat^ is autem illam ab 
elegantia doctrinae segregandam putet et in quodam in- 
genii atque exercitationis genere ponendam i> (1) : qua 
de re eadem Crassum Antoniumque per dialogum deinde 
inslitutum dissentientes videmus. Atque continuo ad eam 
sententiam — quam suam esse ita indicavit — contir- 
mandam hoc argnmento ulitur, quod « plures in omni- 
bus artibus quam in dicendo admirabiles exstiterint » (2 : 
cui mirae oratorum paucitati id causae esse docet, quod 
« ex pluribus artibus studiisque » eloquentia coiistet, « in 
quibus singulis elaborare permagnum sit >. (3). Jam vero, 
postquani hanc studiorum varietatem breviter explica- 
vit (4), quibus oratorem instructum esse vult (eis autem 
enumerandis philosophiae suum, et primum quidem, 
locum assignat), tum summam sententiae suae his planis- 
simis verbiscolligit (S) : «... Acmeaquidem sententia 
« nemo poterit esse omni laude cumulatus orator, nisi 
« eril o nnium rerum magnarum atque artium scientiam 
« consecutus » ; hanc autem oratoris quasi formulam in 
forensem eloquentiam cadece ipse statim significat(6), 
quam quidem solam in praesentibuslibris se coniplexurum 
esse profitetur (7), — quanquam idem ait sibi videri 
« vim oratoris professionemque ipsam bene dicendi hoc 
suscipere ac polliceri, ut omni de re, quaecumque sit pro- 
posita, ornate ab eo copioseque dicatur » (8). 

Sic habemus in totiusoperis prooemio breviter conolu- 
sam eam rationem, quam ad dilatandam explicandamque 
magna pars dialogiinter Grassum et Antonium ita distri- 
buta est, ut haec ab ipso M. TuUio summatim primum 



(1) De Orat., lib. l, 5. 

(2) Ibid., 6. 

(3) et (4) Ibid., 16-19. 

(5) Ibid.. 20. 

(6) (7) et (8) De (h\ 1, 21-23; cf. II, 69-72. 



— 10 — 

expositasenlentia per varia in utramque partem argu- 
menta versaretur. Nam, cum in plerisque rebus, quae 
per hunc sermonem disceptantur, tum maxime in ea, de 
qua dicimus et quaerimus, diversas (ut prima quidem 
specie videntur) Crassi Antoniique sententias ad unam re- 
digi posse, ab eruditis viris magis acute notatum quam 
vere demonstratum est(l) : quam demonstrationem, — in 
iis quidem, quae ad nostram quaestionem pertinent, — 
nostri proprii laboris esse existimavimus, neque omnino 
vani, sive quod interdum aut per adventicias sententias 
aut per ipsam Tullianae orationis fusius redundantem 
copiam(2) disputatio vagatur, sive propterancipitem per- 
sonarum inductarum quasi taciem, quarum utraque (3) 
nunc ut ipsius Ciceronis interpres Ibquitur (4), nunc suam 
propriam potius personam induit (5), ut per sermonis 
flexus vel jucundissimos res controversa paulum obscu- 
retur . Ac nobis hanc paulo aridiorem disputationem in- 
euntibus hoc forte excusationi erit, quod, re primum ita 
constituta explicataque, reliquum iter, quod nobis perfi- 
ciendum erit, planius et expeditius fiet. 



Et vero, utin primi libri prooemio, de quo jam dixi- 
mus, sic ab ipso fere sermonis ipsiusinitio ea quaestio, 
dequa disserimus, ita introducitur, utappareat, qua sub 
specie Cicero in hoc componendo dialogo eam, tanquam 
praecipuam, tractandam sibi proposuerit Nam, postquam 
Crassns exorsus est laudando praeclarum Cottae Sulpi- 
ciique in colenda eloquentia studium, unde ad praedi- 
candam magnificentius ipsius eloquentiae dignitatem de- 
ductus est (6), — Scaevola in hac eloquentiae laudatione 
duo se reprehendere ait, « unum, quod ab oratoribus ci- 

(l)Nemdocto guidem R. W. Pideriti commentario (ab Haraecker 
retractato) id satis explicatum invenimus. 

(2) Velut in libro I, 49-52, 58-65, etc. 

(3) Gpassus Antoniusque soli a nobis hoc loco considerantur. 

(4) Hoc de Antonio etiam intelligendum est; Gf. Ep. ad Famil. VH, 32. 

(5) Quod ita esse etiam in Grasso— praesertim de suis studiis loquente — 
infra animadvertitur. 

(6) De Or. I, cap. 8. 
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yitateset initioconstitutas etsaepe conservatas esse Gras- 
susdixerit, alterum, quod remoto foro,concione, judiciis, 
senatu, statuerit oratorem in omni genere sermonis et 
humanitatis esse perfectum » (1). Quorumin altero, quo- 
niam id a proposito nostro fere alienum est, argumenta 
vel potius exempla a Scaevola in contrariam partem al- 
lata (2) negligimus ; in altero autem, — quod quidem 
quatenus ad nostram quaestionem pertineat, mox videbi- 
mus, — opponitCrassophilosophorum maxime greges(3) 
u possessiones » suasvindicantium, quorum tum univer- 
sorum, tum per singulas familias contradicentium argu- 
menta colligit, ut sic concludat, oratorum facultati non 
(c omnis sermonis disputationem », sed judicia tantum et 
conciones et senatum attribuenda esse. — Quam opinio- 
nemsibi quidem nolissimam esse Crassus respondet (4), 
quippe cum a claris variarum seclarum philosophis eadem 
fere de oratore disputata Athenis audierit ; eaque, quae 
contra eos tunc disseruisse se ait, in duplicis argumenti 
formam recollecta explicat, cujus haec fere summa est : 
oratorem, etiamsi quis eum ad judicia et ad conciones et 
ad sententias in senatu dicendas redigi voluerit. tamen « ab 
omni doctrina rerumque majorum scientia (5) » non idcirco 
excludendum esse, quippo cui ad exercendam vel in his 
angustis terminis eloquentiam haec ipsa scientia deesse 
non debeat ; ejus certe scientiae,quae philosophorum pro- 
priasit, cognoscendaeutilitatem satis ex eo perspici posse, 
quodetad tractandas multis modis hominum mentesnatura 
hominum ei incognita esse non debeat (6), et in dicehdo 
multi incidant loci quos philo sophi ut suos tradere so- 
leant(7);ejusdemvero maximarumrerumscientiaenecessi- 
tatem clarius etiam apparere, si « oraloris nihil esse sta- 

(1) De Or. I, (cap. 9), 35. 

(2) Ibid., 36-40. 

(3) Philosophos a Socrate ortos Scaevola separat ab illis veteribus, qui 
< physici » dicti erant (Gf. 42), sicut fieri videmus in Academicorum prio- 
rum libro II (cap. 5). 

(4) De Or. I, 45. 

(5) Ita loquentes philosophos Grassus facit, 46. 

(6) Cf. De Or. 48, 53. 

(7) .Gf. ibid. 56. 
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tuaturnisi composite, ornate, copiose loqui, qtiaecumque 
res inciderit ,quae sit dictione explicanda (1) ; quam quidem 
oratoriae facultatis defmiendae rationem in prooemio jam 
suo nomine prolatam (2) Cicero nunc Crasso suo tribuit, 
quoniam in hoc ipso Scaevolam ei adversantem facie- 
bat (3). 

Hoc igitur argumentandi modo Crassus cum contra 
Scaevolam contendit « in omni partehumanitatisoratorem 
perfectum esse debere », tum philosophos oratorem 
contemnentesita refutat, ut philosophian- ipse nequaquam 
contemnat (4) , sed eam magna quidem ex parle oratori 
\el in forensibus civilibusque rebus versanti cognosceu- 
dam esse demonstret. El quidem hoc disputandi « arlifi- 
cio (5) » Scaevola victum sefatetur, quanquam se dubitare 
etiam indicat (6), nonne eamultarum variarumquererum 
scientia, ~ quam qui oratori adjungeret, ipse tamen 
Crassus se complecti negaverit,— magis dictusplendidum 
aliquid quam effectu facile sit ; neque ejusdem dubita- 
tionis professione (7) Antonius tunc impedilur, quin 
Crassi sententiam sequi videatur : nam et ea, quae Cras- 
sus dixerit, probare se declarat (8), et ipse recordationem 
affert longae disputationis (9), qua Athenis audivit Char- 
madam philosophum iisdem fere rationibus, quibus Cras- 
sus modo usus est, demonstrantem, « non posse quem- 
quam facultatem assequi dicendi, nisi qui philosophorum 
inventa didicisset » (10) : cui Charmadae opinioni se qui- 
dem adeo assensum esse addit, ut ea adductus « quodam 
in libello » scripserit « disertos se cognosse nonnuUos, 



(1) Cf. De Or., I, 48, 59, 64. 

(2) 21. Gf. supra.p. 9. 

(3) Cf. De Or. I, 35 et 71. 

(4) Quod animadvertentem Scaevolam Cicero facit, 75. 

(5) Sicut hoc loco loquitur Scaevola, 74. 

(6) 76-77. (Gf. id quod de sedicit Grassus,71. 

(7) De Or. I, 81. 

(8) Ibid., 80. 

(9) Ibid , 82 sqq. 

(10) Cf. ibid., 84. Charmadam eumdem Crassus nominavit (45-46) 
inter eos, quos contra se disputasse aiebat : sed huic — ut Cameadi dis- 
cipulo — nios erat patrius adversari semper omnibus in disputando » 
{34}. 
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eloquentem adhuc neminem » (i). — Sic, post alternum 
dialogi quasi exordium, Antonius et Crassus in hoc con- 
sentire planeyidentur, quod« nemo possit, nisi qui ilfa, 
quae a doctissimis hominibus in philosophia dicantur, 
cognoverit, aut callide aut copiose dicere » (2) : ne id 
quidem gravem inter eos dissensionem efficit, quod An- 
tonius animadvertit (3), quam « difficile factu » esset ea 
maximarum artium ad dicendi facultatem adjunctio, — 
cum uterque (4) neque se neque quemquam adhuc ad 
eum summi perfectique oratoris quasi gradum ascendisse 
profiteatur. 

Haectamen utriusque consensio in extrema hujus primi 
libri parte rumpi videtur, ubi Antonium audimus rationes 
ipsas refellentem, quibus cum Crassus tum ille Charma- 
das in disputatione ab Antonio commemorata demonstra- 
bant « philosophiam oratori necessario pcrcipiendam 
esse » (5) : hoc enim contendit, « oratori, qui in populo 
foroque versetur, satis esse ea de moribus hominum 
et scire et dicere, quae non abhorreant ab hominum mori- 
bus M (6); quaerit, « quis unquam orator magnus et gravis, 
cum iratumadversariojudicem facere vellei, haesitaverit 
ob eam causam, quod nesciret, quid esset iracundia, 
fervorne mentis an cupiditaspuniendi doloris? ...» Addit, 
ab ipso animorum atque affectuum concitandorum officio 
(in quo maxime vis oratoris exsistat) philosophorum 
doctrinas abhorrere, quippe qui « partim omnino motus 
negent inanimis ullos esse debere, quique eos in judicum 
menlibus concitent, scelus eosnefariumfacere (7), — par- 
tim (8)... permediocres ac potius leves motus dcbereesse 

(1) 94 (« libellus » inscribebatur « de ratione dicendi »>). 

(2) Antonii verbis (93) de industria utiuiur, ne ejus sententiam mutare 
videamur. 

(3) De Or. I, 81. Gf. supra p. 12. 

(4) Antonius, 94, — Crassus, 78-19. 

(5) Ita « philosophorum » sententiam Antonius refert, 219. 

(6) De Orat. 1, 2iy ; cf. etiam 223. 

(7) De Or. I, 220. Quatenus autem fiat, ut orator « in commovendis ju- 
dicilDus eis ipsis sensibus, ad quos illos adducere velit, ipse permoveatur », 
et Antonium disputantem Cicero facit [De Or. 11, 189 sqq.) et ipse de se 
indicat {Or. 132). 

(8) Academiciscilicet etPeripatetici,quos Cicero conjungere solet. 
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dicant » ; neque ab oratore audientium mentes tractari 
posse, nisi in eis rebus ampliKcandis, quae fugiendae vel 
expetendae videantur, vulgipotius quam sapientium sen- 
tentiam sequatur (1). — Et quidem, si quis hanc Antonii de 
philosophia disputationem a sermonis contextu separatam 
consideret,nonmodo miretur tam diversade re eadem An- 
tonium dicere, ut ea, quae et in Crasso modo probaverit 
et in Charmadase anteaprobavisse memoraverit, nunc re- 
pudiare videatur ; verum etiam hoc secum reputet, Cicero- 
nem, — non curando ut haec Antonii argumentatio a Crasso 
refutaretur, — effecisse ut ipsam opinionem, quam se 
tutari in prooemio significavisset, in aliquam dubitatio- 
nem adduceret ; sed hanc Antonii cum a Crassotum ase 
ipso dissensionem evanescere is agnoscet, qui accurate 
perspexerit, et quo Antonii disputatio tendat et quomodo 
in sermonem introducta sit. 

Eo enim sermonis puncto, ubi Antonius, sicut rogatus 
est, suscepit explicationem eorum, quae de rhetorum 
arte brevitcr a Crasso jam decursa sint (2), nihil esset 
cur de philosophia cognoscenda rursus disputationem in- 
stitueret, nisi Grassus, post recollecta « artis » prae- 
cepta (3) de « exercdtatione » quoque interrogatus (4), 
pauca ctiam de varietate artium, quas oratori complec- 
tendas censeret, repetiisset (S) : inter quas quoniam juris 
civilis scientiam ut oratori necessariam Crassus maxima 
cum copia separatim amplificavit (6), idcirco Antonius 
quasi quodam contradicendi studio adductus illi variarum 
doctrinarum ad eloquentiam adjunctioni adversari inci- 
pit, praesertim cum ipsejuris civiiis, ut fatetur (7), igna- 
rus, eos, quihacscientianudati ad causas dicendas acce- 
derent, cum « inertiae » tum etiam « impudentiae » ve- 
hementer condemnari a Crasso, — licet ipse ab eodem 



(1) De Or. I, 221, 224, 235. 

(2) De Oi'. I, 148, 204-207. 

(3) De Or. I, 137-147. 

(4) Ibid., 148. 

(5) Ibid., 158-159. 

(6) Ibid., 166-203. 

(7) Ibid., 248. Gf.265. 
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exceptus sit (1), — aequoanimoaudire nonpotnerit.Atque 
sane, dum in philosophiam (2) primum argumentationem 
suam intendit, hanc propriam inscientiae suae rationem 
dissimulat, quanquam ne in philosophia quidem similem 
refellendi Crassi causam a se afuisse ipse postea indi- 
cabit (3) : sed, dum id, quod Crassi oratione nimium 
exaggeratum nunc existimat, ad jusliorem veritatis ima- 
ginem adducerese profitetur, propriamque oratoris vim 
ac facultatem a Crasso latius (ut opinatur) comprehonsam 
artioribus terminis describit (4), ne in hoc quidem advor- 
sandi studio summam ejus sententiam a Crassi opinione 
omnino repugnantem videmus : neqne enim nisi uno 
verbo (5), — a quo, tanquam temereemisso, ipse dcindo re 
discedit (6), — subtrahit iilud, quod de summo ot por- 
fecto oratore Crasso ante assensus est (7 ; nequc rursus 
eum ipsum « operarium » , qualem oratorem facit (8), a 
(( bonarum artium » studio ab omniquc « humanitate » 
sejungit (9) ; nullam scilicet in summa graviorcm con- 
tradicendi rationem habuisso videtur, quam quod con- 
tendit, ad ipsam dicendi exercitationem dicendi stu- 
diosisnon ita multum spatii esse, ut ad res minus nec(^s- 
sarias temporasua dispertiant(lO) : quam ipsam ultimam 
rationem subtilioribusa Crasso allatis rationibus (11) dis- 
cuti mox videbimus ; nam ad praesens Crassus salis osse 
judicat, his verbis animadverlere, omnem Antonii a se 
dissensionem inoratoris defmitione versari (12; : « non so- 



(1) De Or. (, 172. 

(2) De jure civili Antonius postea disseret, 234 sqq. 
(3)Lib 11,60-61. 

(4) Lib. I, 213-217. 

(5) I, 233, in conclusione eorum quae de phiIoso(»hia (linHftruit : «... hor 
(id est : dicendi facultatem, sine iilo philosophiue ftludioj summuni vhuv 
posse. » 

(6) 258 : « Yoluisti in suo genere unumquem({ue noslrum quiiMi quom- 
dam esse Roscium... etr. » 

(7) Cf. I, 80 (ut supra diximus, p. 12, n. 8). 

(8) Cf. 1, 263 

(9) Gf. I, 256 : « neque repugnabo .., etc. 

(10) Gf. I, 256,260 ;quod idem supra 81/ praeteriens irKHc.ahat Antoniuii, 
dum Grasso assentire se aiebat. 

(11) Inlibro !n De Ovat. 

(12) 264 (extremo fcrelibro I/. \eque videlicetsincinduHlria ullticluui ahl, 
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« lum, inquit, arbitrabar a me informari oportere, qualis 
« esse posset is, qui habitaret in subselliis nequequidquam 
« amplius afferet,quam quod causarum necessitas postula- 
« ret ; sed majus quiddam videbam, cum censebam ora- 
« torem, praesertim in nostra republica, nuUius ornamenti 
« expertem esse oportere. » 



II 



Restat, ut quaeramus de ipsis rationibus, quas Crassum 
ad demonstrandam philosophiae utilitatem afferentem, 
Antonium autem refellentem vidimus : has nimirum 
rationes, — quarum alteram ad animorum motus penitus 
pernoscendos spectare animadvertimus , alteram ad 
arcessendos a philosophia certos locos ejusmodi, qui in 
dicendo saepe incidere solerent (1), — si ad hunc medio- 
crem, de quo loquitur, oratorem nihil vaiere Antonius 
recte contendere potuit (2), non satis apparet, quomodo 
ad illum- summum, quem Crassus intuetur, eaedem po- 
tius pertineant. Itaque non alienum erit, statim breviter 
describere, per quem rerum processum ea, quae post primi 
libri finem in incerto relicta videri potuerint, per infe- 
riores libros ad clariorem lucem adducta sint. 

Nam ipse Antonius, qui vana ea esse clamavit, quae Cras- 
sus (3) « de naturis hominum, de moribus, de rationibus 
eis, quibus eorum mentes et incitarentur et reprimeren- 



ut Ciceronem ipsum, quod in libri I prooemio suo nomine proferebat, id 
in libri II prooemio (5) tanquam semper integrum neque uUo modo per 
ancipites primi libri disputationes imminutum sua iterum auctoritate sic 
confirmantem inveniamus : <« neminem eloquentia non modo sine dicendi 
doctrina, sed ne sine omni quidem sapientia florere unquam et praestare 
potuisse ». 

(1) Cf. supra, p. 11 (n. 7). 

^2; Neque cnim refert, Antonium « sua mirifica ad refellendum consue- 
tudine » uti maxim evoluisse (quod etCrassus suspicari se ait, 1,263, — et 
Antonius ipse, II, 40, fere fatetur) : ejus argumenta suam vim per s^ 
habuerunt, quam Grassus praetereundo non fregit. 

(3) Sicut Gicero suo nomine loquens in prooemio, 1, 11. 
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tar,cognosccndis(l) » protulisset(2), - idem in ca secundi 
libri parte, ubi se exponere proGtetur, « quibus ex locis 
ad eas tres res, quae ad fidem facicndam solae valeant, 
ducatur oratio, ut et concilientur aninii et doceantur et 
moveantur (3) », adducitur, ut de naturis hominum affec- 
tibusque disserat : et quidem, a quibus rcbus animi 
hominum moveantur », a « longa vita usuque rerum 
maximarum » tenere se ait (4) ; scd idem in iis rcbus 
exponendis (5) se Aristotelis quoquc discipulum ossc (6) 
satis ostendit, — qui philosophus primus exemplum 
dederat in u rhetoricis libris » ea tradendi, quae ad ora- 
torum usum e phiiosophiae fontibus dcpromerentur : 
quae cum Antonius oralori nota esse velil, hocipso phi'o- 
sophiae cognoscendae fructum aliquem csse agnoscit, — 
quippe per quam ea, quae ut Antonius a longo usu, sic 
alii forte ab ipsa natura (7) satis tcnuerint, ratione adhibita 
melius certe perspici et comprehendi ct tractari pos- 
sint. 

De altera vero ratione, quam Crassus in tractandis 
ejusmodi locis ponebat, quos philosophi tradercnt (velut 
« de dis immortalibus, de pietale, de concordia^ de ami- 
cilia, de communi gentium jure, de aequitate, de tem- 
perantia , de magnitudine animi , de omni virtutis 
genere ») (8), — ab Antonio eliam in secundo libro ea audi- 
mus, quae ad eam satis apte pertinere videntur (9), scd 
eamdem maxime a Crasso ipso in tertio libro quasi nova 
sub specie retractatam amplificatamque recognoscimus. 
Postquam enim, — iisquae ad inventionem et ad « collo- 
cationem » rerum attinent ab Antonio per secundum iibrum 
expositis, — ad expiicandam elocutionis vim perventum 



(1) Ita loquitur Scaevola Crassi sententiam referens, I, 165. 

(2) 1,48, 53, 60. — Cf. 87, in Charmadae disputatione. 

(3) Cf. II, 121. 

(4) Cf a, 204. 

(5) Praesertim, II, 205, sqq. 

(6) Eum quidem Cicero fecit fatentem (11, 152-153) quid ab Aristotele 
acceperit. 

(1) Quod a Gharmada ita disputatum Gicero faciebat, I, 90. 

(8) Gf. I, 36; cf. 07. 

(9) Praesertim, 68 et 135 (lib. II). 
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est, Crassus, cui fere invito (1) ea pars tractanda tributa 
est,prinium animadvertit, u Antonium, — cum sibi de eis, 
quae dici ab oratore oporteret, sumeret, ipsi autem relin- 
queret, ut explicaretur, quemadmodum illa ornari opor- 
teret, — ea divisisse, quae sejuncta esse non possent (2) » ; 
atque hac ipsa ratione ductus, dum ad suam de « ornate 
apteque dicendo (3) » disputationem aggreditur, ea 
repetit, quae de philosophiae ad eloquentiam adjunctione 
in libro primo afhrmaverat. Sed hujus rei tunc demons- 
tratio ab universa philosophia per certam singularum dis- 
ciplinarum considerationem ad subtiliorem quamdam 
rationem traducitur, quam in aliud tempus ad explican- 
dum dififerimus, cujusque propria vi adversas Antonii 
rationes fere dissolvi videbimus. Et quidem, cum 
Crassus in hac sua disputatione id etiam confirmat, quod 
primo libro (4) declaraverat, se, quoniam de oratore dispu - 
tetur, de « summo » loqui et velle et debere, propterea 
quod « vis et natura rei, nisi perfecta ante oculos ponatur, 
qualis et quanta sit intelligi non possit (5) », — tum illud 
addit, quod Antonio tantae comprehendendae doctrinae 
difficultatem objicienti (6) respondere videatur, « ad eam 
assequendam non tantum ingenioso homini et ei, qui 
forum, qui curiam, qui causas, qui rempublicam spectet, 
opus esse temporis, quantum sibi ei sumpserint, quos 
discentes vita defecit : omnes enim artes aliter ab eis 
tractari, qui eas ad usum transferant, aliter ab eis, qui 
ipsarum artium tractatu delectati nihii in vita sinl aliud 
acturi (7) » : qua correctione adhibita Crassi sententia 
minus etiam abesse videtur ab illa in contrariam partem 
disputatione, qua Antonius sic statuebat, « quoniam 
dicendi facultas non deberet esse jejuna atque nuda, sed 



(1) Gf. II, 366. 

(2) 111, 19 ; cf. 24. 

(3) Postquam primum de « latine planeque dicendo » brevius dispu- 
tatum est, 111, 38-51. 

(4) 1, 264; cf. supra, p. 15 (n. 12). 

(5) 111, 84-85. 

(6) Gf. supra, p. 12 (n. 6-7) et 15 (n. 10). 
[1) III, 86, sqq. ; - cf. III, 123-124. 
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adspersa atque distincta multarum rerum jucunda quadam 
varietate, boni oraloris esse mulla auribus accepisse, 
multa vidisse. multa animo et cogitatione, multa etiam 
legendo percucurrisse, neque ea ut sua possedisse^ sed ut 
aliena libasse (\) ». 



III 



Jam vero ex eo ipso, quod Crassus in eis, quae de 
cognoscenda philosophia disserit, de summo oratore se 
loqui non semel significat, perspici potuit, hanc philoso- 
phiae commendationem ad eamdem rationem pertinere, 
ad quam Cicero aliquot post annis eum librum coropo- 
suit, quem Oratorem inscripsit. Et in hoc quidem libro, 
ut Cicero profiletur, se summum et perfectum oratorem, 
« qualis fortasse nemo fuerit (2) », quaerere et intueri, 
eumque quasi ex ea ultima specie , quam Plato ISiav 
vocavisset, describere (quod idem miuus reconditis sane 
verbis Crassumsuum sibiproponentemfecerat), ita sta- 
tuit, « sine philosophia non posse effici quem quaerat elo- 
quentem (3) » ; quod autem adjicit, « non ut in ea tamen 
omnia sint, sed ut sic adjuvet ut palaestra histrionem », 
Crassum induxerat similiter explicantem, quafenus orator 
sese philosophiae tradere deberet. Sed quidem n philoso- 
phiam », quam oratori ita adjungit, latiore sensu compre- 
hendere in Oratore videtur. Illae enim duae rationes, quas 
e libris de Oratore inscriptis de philosophiae utilitale 
excerpi posse vidimus, ad eam maxime philosophiae 
partem cognoscendam spectabant, quae GraeceV)8txT) dice- 
batur, ab ipso Cicerone « moralis » appellata est (4) : 
quod quidem Crassus piane indicabat, dum eam — ut 
solam « perdiscendam » — ab aliis rebus separat, quas 
ab oratore, tantummodo si de his ipsisrebus sit ei dicen- 

(1)1,218. 

(2)et (3) Orat,,l etl4. 

(4) Gf. De Faio, 1. 
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dum (1), ab eis qui teneani disei et cognosci posse exi- 
slimat : « quoniam, inquiebat, philosophia in tres partes 
" pst Iributa, in naturae obscuritatem, in disserendi 
(( subtilitatem, in vitam atque mores, duo illa relinqua- 
« mus atque largiamus inertiae nostrae ; tertium vero, 
« quod sempcr oraloris fuit, nisi tenebimus, nihil oratori, 
« in quo magnus esse possit, relinquemus (2) ». In 
Oratore vero de tribus his partibus ita disserit, quasi eas 
ad omandam dicendi facultatem variis quidem de rationi- 
bus sed tamen confuse referret : ea certe, quae ad dialec- 
ticae vel ad physicorum cognitionem pertinent, facile 
agnoscentur per ipsam seriem argumentorum quibus 
universae philosophiae utilitatem sic demonstravit : 

« Nam nec latius atcjue copiosius de magnis variisque rebus sine 
philosophia potest quisquam dicere : — si quidem etiamin Phaedro 
Piatonis hoc Periclen praestitisse ceteris dicat oratoribus Socrates, 
quod is Anaxagorae physici fuerit auditor ; a quo censet eum, cum 
alia praeclara quaedam et magnifica didicisset, uberem et fecun- 
dum fuisse gnarumque, quod est eloquentiae maximum . quibus ora- 
tionis modis quaeque animorum partes pellerentur... ; nec vero 
sine phiiosophorum disciplina genus et speciem cujusque rei cer- 
nere neque eam deliniendo explicare nec tribuere in partes possu- 
mus nec judicare quae vora quae falsa sint neque cernere conse- 
quentia, repugnantia videre, ambigua distinguere. Quid dicam de 
naturarerum, cujus cognitio magnam orationis suppeditat copiam? 
t de vita, de officiis, de virtute, de moribus sine multa earum 
ipsarum rerum disciplina aut dici aut inteiligi posse? (3) » 

Neque hoc loco solum, sed iterum etiam in inferiore 
ejusdem libri loco, — ubi, post definitam summi oratoris 

(1) Gf . De Or, 1, 60-66. 

(2) l)e Or. I, 68. Haec sequuntur : « Quare hic locus de vita et moribus 
totus est oratori perdiscendus ; cetera si non didicerit, tamea poterit, si 
quando opus erit, ornare dicendcs si modo ad eum erunt delata et ei tra- 
dita. » — Nam qucd ab Antonio Grassi sententiam ad refutandum refe- 
rente (I, 212 et 218) ea distinctio neglecta esse videtur, id artificio cui- 
dam imputari potest, quo sibi Antonius justiorem contra dicendi causam 
faceret. 

(3) (h\ 14 16, Ad extremam sententiam restituendam Rayserius in edi- 
tione Tauschnitz (1800} supplet, « non sine muita... » Gf. Or, 118 : • nihil 
enim de religione... (etc ) nihil de virtutihus aut vitiis, nihil de officiis. ., 
nihil, inquam, sine ea scientia, quam dixi, graviter ample copiose dici et 
explicari potest. » 
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excellentiam (l),adearum rerum, quarum quasi concursu 

haec effici possit, descriptionem transitur, — dialecti- 

cam et physicam huic tertiae parti, quam per Crassi per- 

sonam ut solam perdiscendam seponebat, sine ulla ejus- 

dem generis distinctione adjunxit : primum enim longiore 

disputatione explicat (2), cur oratorem « a dialecticis 

instructum esse » velit, neque, quod exilius et aridius 

dialecticorum genus nonnisi aliquo « orationis nitore » 

adhibito (3) assumendum judicat, inde concludit hanc 

disciplinam oratori inutilem esse, — sicut Antonius in 

secundo de Oratore libro (4), nusquam contradicente 

Crasso, « istam artem totam dimittebat, tanquam in ex- 

cogitandis argumentis mutam nimium, in judicandis ni- 

mium loquacem » ; tum, — postquam breviter memora- 

vit (5), quare « omnes philosophiae notos ac tractatos 

locos habere » orator deberet, — suam physicae utilita- 

tem iterum his verbis assignat (6) : (c...quem (oratorem), 

« quo grandior sit et quodam modo excelsior, utde Peri- 

« cle dixi supra, ne physicorum quidem esse ignarum 1 

« volo : omnia profecto, cum se a caelestibus rebus refe- 

« ret ad humanas, excelsius magnificentiusque etdicet et 

« sentiet. » 

Hisigitur de dialectica et physica argumentis auctam 
ipsam sententiam in Oratore recognoscere licet, quam in 
suis de Oratore libris Cicero et per Crassi potissimum 
personam explicabat et ipse in prooemiis ut suam profe- 
rebat. Quodautem hujus capitis initiojam significavimus, 
quali in philosophiae studio quasi progressione ad hanc 
novarum rationum adjunctionem Cicero adduci potuerit, 
id ex eo etiam inlelligi potest, quod in Oratore piures 
earum Platonis auctoritate apertius commendavit(7). Sed 
quoniam eae variae rationes in communi fere commen- 

(1) Or, 100 sqq. 

(2) Or. H3, 118. 

(3) Or, 117. 
(4j 159-160. Quanquam Antonium eumdem in libro I (128) « acumen 

dialecticorum » in oratore requirentem Gicero faciebat : sed dialecticam 
quamdam oratori quasi ingeneratam insitamque ita intelligere videbatur. 

(5 et 6) Or, 118 et 119. 

(7) Or, 14 et 119 (quos locos supra retulimus). 
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datione poni in Oratore videntur, ad illos maxime de 
Oralore libros nos referre debebimus, ut ab hac plato- 
nica quasi origine secernamus, quid in TuUiana sententia 
maxime Ciceronis proprium esse videalur. 



CAPUT II 

Quomodo ad suam sententiam rationes a Platoiie repetitas 
M. Tullius accommodaverit. 



Eo quidem justior causa est, cur ab illis notissimis 
Platonis diaiogis, qui Phaedrus et Gorgias inscribuntur, 
Tullianam in ea re, de qua quaerimus, sententiam repe- 
tamus, quod Cicero ipse ad utrumque horum dialogorum 
se respexisse non modo in suo Oratore, sed per suos 
etiam de Oratore libros non semel indicavit (1). Non quo 
putandum sit, eum vel ad hanc instituendam quaestionem 
Platonis tantummodo exemplo inductum esse vel in ea 
tractanda ad Platonis auctoritatem ultro se contulisse, — 
cum contra ex ipsis de Oratore libris satis appareat, ejus 
ita disceptandae rationem per recentiorum philosophorum 
« scholas » Ciceroni quasi traditam esse. Nam Crassum 
sane et Antonium de his rebus ita disputavisse, utCicero 
eos inter ^e colloquentes fecit, ne ex eo quidem conclu- 
dere licet, quod hujus sermonis memoriam ab ipso Cotta, 
qui ei colloquio interfuisset, accepisse se Cicero signi- 
ficat (2) [quantam enim fingendi libertatem « mos talium 
dialogorum » reciperet, ab ipso Cicerone ad Varronem 
Academicorum posteriorum libros mittente (3) cognosci- 



(1) Cf. De Or. I, 28, 47 ; 111, 122,129; de quibus infra dicetur. 

(2) Non modo in libro I, 26-27, — sed rursus in libro 111, 16-17, — quo 
ipso loco Gicero indicat « sibi Cottam tantummodo locos ac sententias 
hujus disputationis tradidisse ». 

(3^ Ep. ad FamU., IX, 8 :« ... puto fore ut, cum legeris, mirere nos id 
locutos esse inter nos, quod nunquam locuti sumus ;sed nosti morem dia- 
logorum.,. »> 
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mus] ; sed utriusque disputationibus opiniones auctorita- 
tesque graecorum ejusdem aetatis philosophorum, quorum 
ipsa nomina proferuntur, non temere insertas esse credi- 
bile est, cum praesertim et accuratissime descripta &int 
tempora, quibus uterque se hos philosophos Athenis au- 
divisse memoret (t), et de Antonio ipse Cicero teste- 
tur (2) « se ex humanissimo patruo suo — qui una cum 
Antonio in Ciliciam tunc profectus esset — saepe acce- 
pisse quemadmodum ille vel Athenis vel Rhodi se doctis- 
simorum hominum sermonibus dedisset w. Atque de 
his eisdem rebus, de quibus Crassi Antoniique aetate 
Charmadam Carneadis auditorem ejusque aequales ita 
disceptantes ostendit, Cicero ipse, vix aliquot anno- 
rum interposito spalio (3), graecos homines etiam dispu- 
lantes audire potuerat, praesertim Philonem illum o Aca- 
demiaeprincipem (4) », quem in docendo cum philoso- 
phorum tum rhetorum praecepta tradere solitum esse 
noster auctor alias commemoravit (5). 

Namquod « ista inter Graecos disceptari » [sicut Cras- 
sum suum dicentem Cicero fecit] (6) non desita erant, id 
non solum ad ipsum « Graeculorum hominum » (7) dis- 
putandi studium, sed etiam ad contentionem quamdam 
referre licet, in qusLxn philosophi vel gravissimi cum ho- 
noris tum quaestus causa cum eis incidissenl, qui rhe- 
tores appellati (8) « dicendi artem » tradere se profite- 
bantur ; et quidem Charmadas, quanquam nominatur 
inter nobiles variarum sectarum philosophos quorum 
a communi contemptu oratorem vindicare disputando 
Crassus voluissese narrat (9), tamen in illos « rhetoricos 
doctores » (10) magis quam in ipsos oratores suam 

(1) De Or. I, 45 et 84 : Crassus quaestor ex Macedonia veniens anno 641 ; 
Antonius pro consule in Ciliciam proficiscens, anno 651. 

(2) De Or. II, 3, in prooemio. 

(3) Annorum 641 651=666 (113-103=88.) 

(4) Sicut de eo dicitur in Bruto, 306. 

(5) Cf. Tuscul. 11, 9. 

(6) De Or. I, 45. 

n) Ita dicit Crassus, 1,47. (Gf. I, 102.) 

(8) Gf. De Or. 1, 84, 87. 

(9) Gf. ibid., 46, 47, 57. 

(10) Cf. ibid., 86, 87. 
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disserendi « celeritatem » intendere videtur in ea dispu- 
tatione, quae ab Antonio refertur(l), — in qua vel Demos- 
thenis exemplo (2) hoc maxime demonstrare contendit, 
ea, quibus praecipue oratoris vis contineatur, vei a philo- 
so|>horum doctrina vel fortasse ab ipsa naiura (3;tradi, — 
eam vero « dicendi artem », quam rhetores docere se 
profiteantur, aut in « nugis » positam auteliam « omnino 
nullam » esse(4). Hunc videlicet oratorem, quem a phi- 
losophis « una paene voce repelli a gubernaculis civitatum, 
excludiab omni doctrina rerumque majorum scientia ac 
tantum in judicia et contiunculas tanquam in aliquod 
pistrinum detrudi et compingi » Crassuscum indignatione 
videbat (5), — Charmadas inteiligebat eum esse, qui 
« dicendi artificium » a rhetorum praeceptis accepisse 
sibi videretur, neque a philosophorum scholis « maxima- 
rum rerum scientiam quaesiisset » (6) ; nec vero nisi tali 
scientia instructum ipse Crassus oratorem a philosopho- 
rum contemptu planesubtrahebat. 

Ejusmodi igitur vel auditis vel forte lectis disputatio- 
nibus ad instituendam eam quaestionem, de qua Crassum 
et Antonium disceptantes induxit, Ciceronem adduci 
potuisse verisimile est ; sed quoniam — deficientibus 
scriptis — dijudicari omnino non potest, quid ex his recen- 
tioribus auctoritatibus Cicero ad suam rationem assum- 
pserit, satius est statim rem ad ipsum Platonem revocare, 



(1) De Or., I., 82 sqq. 

(2) Ibid., 89 « ... sive ille hoc ingenio potuisset, sive, id quod constaret, 
Platonis studiosus audiendi fuisset... »• De Demosthene « Platonis auditore >» 
Cicero suo nomine loquitur eliam in Bruto^ 121, et in Orat., 15 : quod ad 
Demosthenem attinet, extra nostram disputationem relinquimus : licet 
enim per disputationem ornatissimi ^iri M. Croiset, [Des idees morales dans 
leloquence politique de Demosthene, 1873, — praesertim in ejus iibro 1, 
cap. IIT, § 2) inteliigere, quid ilie Platonis doctrinae, etiamsi ejus auditor 
non fuerit, debuisse videatur. 

(3) De Or., I, 89-90. 

(4) De Or.y I, 84 sqq ; 90 sqq. 

(5) Cf. Ibid., 46-47. 

(6) Atque ita Charmadas, — quanquam ei mos est patrius « adversari 
semper omnibus in disputando » (De Or. I, 84), — tamen magis, quam 
prima specie videtur, sibi constat per ea quae de eo a Grasso (46-47) et 
deinrle ab Antonio (82, 84 sqq.) vicissim referuntur. (Cf. supra, p. 12. 
n. 10.) 
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quippe ad quem — tanquam ad « harum disputatio- 
num inventorem et principem (1) » — et illos ipsos 
recentiores philosophos, quorum opiniones Cicero Crassi 
aut Antonii sermonibusinseruerit, respexisse appareat (2), 
et Cicero certe se contulisse vel maxime videatur. 



II 



Horum sane dialogorum, qui Phaedrus et Gorgias in- 
scribuntur, et propriam vim et intimam rationem expli- 
care neque paucorum verborum res esset neque ad 
institutam scriptionem necessarium est, praesertim cum 
Cicero ipse id non multum curavisse videatur ; satis igi- 
tur hoc loco fuerit, rem eruditis notissimam breviter me- 
morare, — ea, quae in utroque dialogo a Socrate de rhe- 
torica disseruntur, non ad eamdem omnino rationem 
directa videri, quanquam ne ita quidem obscurum est, 
quomodo ea ipsa. quae diversa videantur, ad unam sen- 
tentiam redigi possint. Nam quod ad hanc solvendam am- 
biguitatemQuintilianus, graviorum, ut videtur, doctorum 
auctoritates secutus, explicavit (3), « alios esse Platonis 
sermones ad coarguendos, qui contra disputant, compo- 
sitos, — quos eXEYXTtxou; vocant, — alios ad praecipien- 
dum, qui SoYH.axixoi appellantur », id ipsum Cicero vel 
ultro intellexissevel a Graecis magistrisaccepissevidetur, 
quippe qui de Gorgia quidem ita loquentem Crassum 
suuni fecerit (4) quasi Socratem in hoc dialogo non tam 
proprios sensus proferentem quam « oratores irridentem » 
« cavillantemque » sibi repraesentaret. Et quidem ille 
Socrates, quem ipsa institutae cum sophistis disputa- 
tionis progressione in Gorgia eo adductum videmus, ut 
veram rhetoricam demonstret nihil aliud esse posse nisi 
eam, quae homines vi veritalis virtutisque meliores fa- 

(1) et (2)Gf I>e0/\,1,47. 
{•S)Inslil. orat., II, cap. 15, §26. 
(4) Gf. De Or. 1, 47 ; - 111, 122. 
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cial (1), — idem in Phaedro de earhelorica disserit, quae 
ad vitam hominum iet ad usum propius accedat, ea scili- 
cel, quae latissimo sensu spectet ad hominum mentesper 
sermones omnis generis aliiciendas (2) ; neque tali defini- 
tione excludit eum oratorem qui audientes a vero sub- 
ducere magis quam ad verum adducere studeat; sed ne 
ei quidem oratori,qui officiumsuum a justitia ita separet 
alque « veris credibilia praeferat » (3), veritatem inco- 
gnitam esse debere demonstrat hac ratione, quod id, 
quodcumque orator persuadere voluerit, vulgo probabile 
non aliter quam per veritatis similitudinem fiat, simili- 
tudines autem veri ab eo, qui veiitatem noverit, vel 
aptissime repcriri possint (4). — Quod si ad talem argu- 
mentationem eam rationem admoverimus, quam cum 
Gorgia disputans Socrates sic profert, « eum, qui justitiam 
didicerit, justum fore (5), neque igitur unquam aliquid 
contra justitiam facturum esse », ad ipsam conclusionem 
deducemur, ad quam Socrates in Gorgia disputationem 
suam dirigit, « veram rhetoricam a justitia separari non 
posse » ; sed quidem in sermone, quem cum Phaedro 
habet, Socrateshanc ultimam rationem non adhibet * quo 
in dialogo iilud dumtaxat admonere vult, quarum rerum 
scientia ars dicendi effici possit (6), utramcumque in par- 
lem hac arteita comparata orator usurus sit (7j. Et vero, 

(1) Cf. Gorg.^ praesertim 515 sqq. 

(2) Gf. Phaedr., 26i A : « ^Ap' ouv ou t6 fxev 6'Xov •?) pTjXopDCY) av eVt) 
xe)^VT) ^uyioc^tjiyict. Tic 8ta X6yo)v... xtX. » 

(3) Utimur verbis Quintiliani, Inst.orat. II, cap. 15, §31. 

^4) Gf. Phaedr. 260 A, 262 A-B ; quae ita coUiguntur 273 D : «... tzxXoli. . . 
TUY5^avo[jisv XsYOVTEC, a>; apa to'jto t6 £'.)c6<; toT; ttoXXoT; Si ' 6jjL0i6T7)Ta 
Tou aX7)0ou<; tuyx^vei eyY^P^H-^''^'' * "^^^ ^^ 6[jioiOT7)Ta<; apTi 8iy5XGo|jl£V 
6'ti TtavTa^^ou 6 tyjv aXviGsiav £i8a>; xaXXiffTa ETriciTaTat eupioxetv... » 

(5) Cf. Gorg.^ 460 B-G : « 6 Ta S^xata jjLejjLa0Y)xa><; 8(xato<;... xtX. » Ne- 
que hoc loco nobis est eiplicandum, quantum valeat quamque late pa- 
teat haec ratio in Platonica doctrina. 

(6) Quarum rerum acutissimam enumerationem repetere licet in 
Phaedro, 273 D-E ; atque etiam 277 B-G. 

(7) Ejtreii»a tantum et jam perfecta demonstratione sua hoc addit, quo 
ipse quidem honestiorem hujus artis usum commendat : «... t^v (irpaYfJLi- 
Tetav) ou)^ evexa tou XeYsiv xat itpaxTetv 7rp6<; avGpwTroix; SeT StaTrovelciOat 
t6v aoKppova, aXXa tou 0eoT<; xe^apiajjLeva fjLsv XeYEtv SuvaaOat, xeyaptci- 
(Asvu>< 8e TtpaTTeiv t6 Ttav ei<; Suvafitv. ^^{Phaedr.y 273 E.) 
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quid inter duorum dialogorum rationes intersil, ex eo 
judicari potest, quod in Phaedro Pericles ut summus 
orator omnino laudatur (1), idem in Gorgia (atque una 
cum eo Themistocles aliique magni viri) non honoris 
causa commemoratur, sed vehementer reprehenditur (2), 
quod neque eloquentia sua Athenienses meliores reddi- 
derit neque ad talem effectum ea uti curaverit. 

Hisita positis,facileestdijudicare, utri dialogorum.quos 
diximus, Cicero ut artis suae doctor et laudator se potius 
dare debuerit. Et quidem ipsas rationes, quibus ille 
Socrales a Flatone induclus se Phaedro persuadere velie 
profitetur, « eum, nisi commode philosophetur, nun- 
quam aliqua de re commode esse dicturum (3) i», in 
« oratorios «Ciceronis libros translatas invenimus, praeter 
eam,qua maxime hunc dialogum ad sententiam in Gorgia 
(^x|)licatam acccdere vidimus. JNam ne hoc quidem ma- 
xiiiK^ ab illa Socratis inPAaerfrodisputatione Cicerodisce- 
d«bal . quod ipsa consideratione rerum, in quibus per civi- 
lalns hominumoralorem versari solere videbat, eoaddu- 
eebatur, ut existimaret, « oratoris omnem actionem o/?«- 
nionibiis, non scientia, contineri » (4) ; quod autem ejus 
rationis vim praeteriisse videtur, qua Socrates in Phae- 
dro acutissime docebat, ipsam rerum veritatem vel ei 
cogiioscendam esse, qui audientes falsa veri specie deci- 
pere vellet, — id forsitan huic f)hilosophandi rationi 
maxime assignare liceat, quam secutus M. Tullius, quasi 
desperata cognitione certi, non ultra veri simile men- 
tem humanam progredi posse professus sit (8) : adquam- 
dam certe locorum e philosophia ductorum possessionem 
hanc veram scientiaw^ quam Socrates oratori vel in opi 
7iionum regione omnino versanti tanquam utilissimam ad- 



(1) Cf. Phaedr., 269 E-270. 

(2) Gf Gorg., 515 D sqq. 

(3) Cf. Phaedr. 261 : « ... <I>aT8pov ire^OeTe, (bc lav [ir^ Ixavwc cpiXoao- 
cprJdTj, ouSk txavJ; ttots XtYeiv eaTai Tzepl ou8evo<;.. . » 

(4) Utimiir vorbis Aritonlo mnndatis I>e Or. II, 30. Cf. Socr. in Phaedro, 
261 D-E. — Eodom fero modo « oratoris actionem » intelligebat Aris- 
toteles in Hhel (lib. I, caj). 1-2, passim). 

(6) Cf . TuscuL, iV, 37, atque aiios etiam locos. 
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jungebat, a M. Tullio quasi conversam esse, per ejus pro- 
priam de dicendi facultate sententiam mox explicahimus. 
Jam vero notandum est, eas ipsas rationes, quae sive de 
animorum generibus affectibusque ad certam eorum trac- 
tationem pernoscendis (i) sive de dialecticorum sub- 
tilitate adhibenda (2) a Socrate in Phaedro proferuntur, 
non nisi propria vi, quae eis a Platone tributa erat, ex- 
spoliatas apud Ciceronem transiisse : nam, quanquam ad 
Antonii personam de animi affectibus pertractandis dis- 
putantem (3) eam ipsam sententiam Cicero transtulit, 
qua Socrates explicat, sicut medico diligenti corporis, cui 
mederi is velit, naturam, ita oratori audientium animos, 
quos tractare debeat, accurate exploratos esse opor- 
tere (4), — tamen illam certamefficiendae <' ^jx*y***T^'*<^ » (K) 
scientiam (quam quidem Platoni facilius fnerat animo 
comprehendere et oratione describere quam omnino con- 
stituere) ad modestiorem rationem usuique communi pro- 
piorem redegisse videtur ; dialecticorum autem cogni- 
tioni quantum tribueret, qui in Oratore ipsis fere Plato- 
nis verbis expressit (6), idem in libris de Oratore in- 
scriptisneindicaverat quidem, nisi quod « dialecticorum 
acumen (7) », anatura scilicet potiusquam a certascien- 
tia acceptum, in oratore requirebat. Itaque, dum tales 
rationes a Platone repetere videtur, vix illi Aristoteli re 
satisfaciebat, qui in eis Rhetoricorum suorum partibus (8), 
ubi et de variis animi affectibus tractandis et de argumen- 
tandi locis e dialectica depromendis disseruit, ejus scien- 

[i) Gf. Phaedr, 271 B : « ... *J/uxt,<; ysvt, xal xi tojxwv T.z^iia-ZT, ... », 
atque etiam 271 D - 272 ; 273 D ; 277 B 

(2) Cf. Phaedr 265 ; 271 ;273 D. InOratorene idquidem praetermissum 
esse vidimus (Cf. supra p. 20-21; quod de jXiTitosoXoYia [Phaedr, 270 A), 
qua Pericies ab Anaxagora edoctus mentis quamdam sublimitatem propter 
sublimium rerum contemplationem naturaii iDgenio adjunxisset, Socrates 
non nisi transeundo indicabat, ut qui a rerum coelestium investigationead 
hominum vitam philosophiam revocavisse dici potuerit Cf. Tusc, V, 9). 

(3) De Or. II, 182 sqq. ; Cf. supra, p. 17. 

(4) Cf. De Or. II. 186, — et Phaedr. 270 B. 

(5)Cf Phaedr. 271 G. : «imi^Ti Xovou ojvaat.^TuvvavEj »1/^7 «''(ovta o-jja...» 
-Gf. 261 A. ^ r /, . { 

(6) Or. 16, et H5-117. (Cf. supra, p. 20-21; ; Phaedr. 265 ; 271 ; 273 D. 

(7) De Or, I, 120 (Antonius loquitur) ; cf. supra, p. 21, n. 4. 

(8) In libro U. 
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tiae, quam in Phaedro Plato oratori attribuerat, quasi 
lineamenta secutus esse videtur, ita tamen, ut a subli- 
mioribus Platonis formulis ad humiliorem vitae conside- 
rationem rem reducerel . 

Jam vero, ut per singulas rei ila explicatae partes Pla- 
tonis similitudinem verbis potius quam rebus expres- 
sam (1) apud Ciceronem invenimus, sic eam maxime 
persequi licet per eam latius patentem rationem quam se- 
quens M. Tullius in illis de Oratore libris cum magna 
philosophiae commendatione quamdam ipsius rhetoricae 
despiciendae inlentionem conjunxisse videtur. Nam ille 
in Phaedro Socrates, dum dialecticae cognilionem maxi- 
marumque rerum scientiam oratori necessariam esse 
docet, hoc etiam sibi proponere videtur, ut demonstret, 
eam artem, quae vulgo rhetoricn appelletur, — de qua 
quidem a Phaedro simpliciter interrogatur, ianquam 
eam praeteriret (2), — aut nihil aut aliquid vanum ac 
perridiculum esse : quam eamdem ancipitem senten- 
tiam, Charmadae philosopho (sicut notavimus (3)) assi- 
gnatam, cum Antonius in sermonem a Cicerone ex- 
pressum introduxit, tum Crassus, explicans quatenus 
inteilegalartem sane aliquam esse dicendi (4),el eam qui- 
dem non negligendam, ejus tamen praecepta se non ita 
magni facere et ipse aperte protitetur (5) et magis etiam 
significat dum in his cursim enumerandis (6) illam So- 
cratis « ironiam » (7) imitari videtur ; neque igitur for- 
tuito incidit, ut idem in tertio libro quibusdam senten- 
tiis proxime accedat ad ipsam conclusionem Socratis 
Phaedrum sic alloquentis (8) : « El fx4v aot 67rapx£t (pjast 

(1) Vel in Oratore, ubi ea de dialectica cognoscenda ratio addita est. 

(2) Gf. Phaedr. 266 B, G, D (et supra 260 E). 

(3) Gf. supra, p. 24-25. 

(4) Gf. T)e Or. 1, 102 sqq. (sic statuit, eam esse eo sensu, quo Charmadas 
dicebat (86) eam pertenuem esse, — non eo, quo idem eam nullam esse 
aiebat (92). 

(5) Ue Or. I, 109; cf. 111, 81. 

(6) De Or. I, 137-14o, ubi de eisdem praeceptis agitur, quos irridebat 
Charmadas 86. — Gf. Pkaedr. 266, sqq. 

(1) Cf. Phaedr. 266 D sqq. 

(8) Haec Socrates in Phaedro 269 D (post enumerata rhetorum praecepta). 
Cf. Crassum in libro 111, postquam « Coraces Pamphilosque » (81) irrisit, 
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« p7)Toptxcf) sTvat, eaei piijxiop eXXoYtfjioc, irpoffXa6wv eirtoxTSfXTjv xe xat 
« [jieXeTTQV oxou 8' av eXX^Tnpc toutwv, Ta-jxifi aTeXifjC eoet : 6'aov 8e auTOu 
« Ti)^VY), ou^ ^AuaCa; Tsxai 0paajfxa)(o; (1) itopeueTai, SoxeT fjiot ^atveaOa 

« ii fjLeOoSoc. » Et vero Anlonius,qui Charraadaephilosopho- 
rumscientiam per acrem « rhetoricorum doctorum » ob- 
trectationem amplificanti se quondam Athenis assensum 
esse ait (2),nunc in ipso sermone, id, quod de philoso- 
phiae utilitate detrahit (3), non arti rhetorum, — quam 
et ipse non semel irridendo designat (4). — sed exerci- 
tationi,dX(\uQusui forensi reddendum esse indicat(5). 



ni 



In hac contemnendae rhetorum artis intentione (cui qui- 
dem arti quantum ipse deberet, non idcirco minus sibi 
conscius fortasse erat), Cicero id etiam sequebatur, quod 
utrique dialogorum platonicorum, quos diximus, com- 
muue esse modo animadvertimus : nunc, quantum a ra- 
tione in Gorgia explicata discesserit, videbimus, si sum- 
mam ejus in adjungenda eloquentiae philosophia ratio- 
nem attigerimus Nam in dubio sane non relinquit, se 
in eam quidem eloquentiam libentius intueri, quae a pro- 
bitate summaque prudentia jungatur » ; quarum virtu- 
tum expertibus si dicendi copia tradatur, non eos ora- 
tores eifici, sed arma quaedam furentibusdariexistimat(6) 

haec dicentem (140) : « Sic video, unam quamdam omnium rerum, quae 
essent homine erudito dignae atque eo, qui in republica vellet excellere 
fuisse doctrinam : quam qui accepissenly si eidem ingenio ad pronuntian- 
dum valuissent, et se ad dicendum quoque non repuz/nante natura dedis- 
sent, eloquentia praestitisse » ; — atque talia etiam III, 125. 

(1) De quo Socrates dicebat in Phaedro 266 C. — Cf. Or. 39. 

(2) De Or. I, 92-94. 

(3) De Or, I, 219 sqq. : de qua disputatione cf. supra, p. 13. 

(4) Cf. De Or. II, 150 : « ... inter ingenium et diiigentiam perpaulum 
loci reliquum est arti... » ; ibid. 110, 117, 130, et passim. — Jam in libro I, 
ubi Antonius inviUlus est ut ea, quae breviter a Crasso de arle decursa 
essent, dilataret et explicaret (148, 204, 207,, aiebat »e • non de art« 
dicturum, quam nunquam didicisset, sed de sua consuetudine • 'I, 208). 

(5) De Or. II. 75 sqq ; I, 260 ; et. cf. in Phaedro 269 D, « ^tXizy n, 

(6) Cf. De Or. 111, 55 (Crassus loquitur , et 65 ; — II, 85, ubi XnUmiun ita 
ioquitur : « Tantum ego in exceilenti oratore et eodem bono viro poo/^ et »e 



— 32 — 

[quemadmodum fere ipse in Phaedro Socrates admonet, 
in ea arte, quam explicavit, virum prudentem non versa- 
turum esse,nisi utomnia potius, « quae diisgrata sint i>, 
pro sua facultate et dicat et faciat (1)] : — sed ejus modi 
sententiis haudquaquam eamdem vim inesse perspicuum 
est atque illi angustae concisaeque disputationi Socratis 
in Gorgia demonstrantis, « omnino fieri non posse, ut 
vir dicendi peritus rhetorica utatur injuste et velit inju- 
riam facere (2) » . Quin etiam, simul atque hanc sapien- 
tiae cum eloquenlia conjunctionem Crassus Ciceronis inter- 
pres in tertio de Oratore libro ut maxime optandam po- 
suit, ejusdem disputationem eo deduci videmus, ut ille 
Socrates,qui eam vel angustissima ratione comprehendere 
in Gorgia videtur, idem is fuisse dicatur, per quem a 
« sapienter sentiendi » arte ars « bene dicendi » — rupta 
priore utriusque conjunctione — dissociata sit (3) : quae 
rcrum species quibus rationibus inducatur, ad ea^ in qui- 
bus versamur, omnino pertinetanimadvertere. 

Et quidem ille Grassus a Cicerone inductus, — dum 
rem ab ea Graeciae aetate repetit, qua neque philosophia 
neque eloquentia tanquam ars sui conscia exsistebat, — 
eam pristinam vix inchoatarum artium confusionem, cu- 
jus gratia omnes fere artesatque doctrinae in uno viro 
facile conjungi possent, et laudare et desiderare vide- 
tur (4), proinde quasi non intelligeret, ut « distributione 
partium ac separatione magnitudines sane artium demi- 
nutas esse (5) », ita earum unamquamque non sine ejus- 
modi distributione adolescere potuisse. In qua sententia 
eo progreditur, ut ad illos a sapientes d, quos vetus Grae- 
cia jactaverat, tanquam illius permixtae « cogitandi pro- 
nuntiandiquerationis wexempla priscosRomanosadjungat, 



ornainenti universae civitati... » — Gf. De Inventione^ I, 5, de eis qui 
« eioquentia et privatim et publice abutuntur ». 

(1) Phaedr. 273 E (graeca verba retulimus p. 27, n. 7). 

(2) (ior(j. 461 A : « opqt; 81 xai auTo; 6'ti ao 6fxoXoYeTxat, tov f5"jr)- 
Toptxov aSuvaxov sTvat aofxta; ^pf^ffOai ttI pYjToptxTi xai sOeXetv dStxetv ». 

• (3) Cf. De Or. lll, 57-60. 

(4) ibid. 56 sqq., 132 sqq. 

(5) Sic loquitur Grassus De Or. III, 132. 
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Coruncanios, Fabricios, Catones, Scipiones, « non tam 
fortasse doctos, sed impetu mentis simili et volun- 
tate(1) 3, Nec vero non jure quodam significat, veterem 
illam doctrinam, quae « et recte faciendi et bene dicendi 
magistra » eadem fuisset (2), perstitisse per eos, quos pri- 
mos inter Graecos <i a regendis civitatibus totos se ad 
cognitionem rerum transtulisse d ait (3), ut Pythagoram, 
Democritum, Anaxagoram: qui, cum ad anquirenda phy- 
sica et cuncta caelestia se converterent (4) [unde « phy- 
sicorum j> nomen eis tributum est] (5), tum iidem in iis, 
quae ad mores et ad vitae civilis officia pertinebant, prae- 
cepta a majoribus etab optimoquoque tradita observare 
non desinebant eaque vix argutioribus quibusdam sen- 
tentiis excolere et ornare studebant(6) [quod quidem poe- 
tae etiam, — lyrici maxime, et ii qui Y^wfjnxot dicti sunt (7), 
— faciebant] Tum deinceps Gorgiam et Thrasymachum 
et alios vel ejusdem vel paulo inferioris aetatis, — qui 
« minus ipsi in re publica versati » operam suam huc 
contulerunt, ut « puerorum mentes ad humanitatem atque 
virtutem se fingere(8) » profiterentur, — Ciceroper Cras- 
sum suum non absurde facit ejusdem ancipitis necdum 
sejunctae faciendi dicendique sapientiae doctores, qua 
instructos Themistoclem, Periclem, Theramenem in repu- 
blica gerenda floruisse dicit (9) : dum autem Socratem 
illis opponit, tanquam eum, qui « sapienter sentiendi et 
ornate dicendi scientiam re cohaerentes disputationibus 
suis separavisset (10) »>, non curat animadvertere, eiim 
hac ipsa separatione « sapienter sentiendi scientiam » 



(1) Cf. De Or. III, 56 ; et rursus 134-137. 

(2) et (3) Ibid. 56-57. — Nam illos « septem » omnes praeter Thalen 
Milesium <« civitatibus suis praefuisse » Gicero notat (III, 137i, — neque 
ad rem nostram interest, nonne falso Pythagoras ita dicatur a rectione 
civitatum sese abstraxisse : de quo cf. E. Zeller translat. ab E. Boutroux, 
Philosophie des Grecs, t. I, p. 73. 

(4) Gf. Tuscul. V, 10 (de « antiqua pbilosophia usque ad Socratem » id 
dicitur. 

(5) Gf. Acad. prior. II, 13 ; De Or, I, 42. 

(6^ De ea re cf. E. ZeUer, opus designatum t. I, p. 437; t. II, p. 37 ; 
342-350 ; 426; 450. 
(7) Gf. Zeller, op. design., t. I, p. 105. 
(8), (9) et (10) Cf. De Or, IU, 58-59-60. 
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tutatum esse, quippe quam ii, qui sophistae dicti sunt ad 
vanam ejus speciem (1) artificio dicendi efficiendam, — 
alii inviti vel inscii (2),alii impudentius (3j — redigerent. 
Sed, ut ab omni ejusmodi rcprehensione, ita ab ista ipsa 
(( sophistarum » appellatione eorum mentionem in 
suis quidem de Oratore libris abstraxit (4) ; atque, — 
postquam Crassum suum ita loquentem fecit, ut in eis 
ipsis viris, quorum Socrates exagitator fuisset, probare 
videalur eam sapientiae cum eloquentia conjungendae 
rationem, quae, nisi Socrates obstilisset,ad omnis sapien- 
tiae dissolutionem tenderet, — tum curavit etiam ut Ca- 
tulus(o) recondiJiorem Crassi sententiam audacius expri- 
meret (6) exsultaretque laudando nominatim « illos 
veteres doctores auctoresque dicendi )>, Eleum Hip 
piam, Prodicum Ceum, Thrasymachum Calchedonium, 
Protagoram Abderiten, Gorgiam Leontinum : quo in 
Gorgia idem Catulus id ipsum admirari se ait, quod is in 
Platonis dialogo, Socrate irridente, profitetur, (( se de 
omni re, quaecumque in disceptationem quaestionemque 
vocaretur, copiosissime dicturum esse (7) d ; — quam 
ipsam professionem Cicero non modo per Crassi perso- 
nam pluribus iocis, sed etiam ipse in prooemiis loquens, 
eioratori. quem intuetur, assumendam esse satis indica- 
vit (8). Atque sane, quasi verecundia quadam prohibitus 

(1) Cf Plat. Sophistam, 233-234, ac praesertim 233 C. 

(2) Ut forte ipse Gorgias, — sicut apparet ex ipso modo, quo a Platone 
in Gorgia inductus est,— et Prodicus, cujus-praeclarae de virtute sententiae 
ferebantur ; ceteroqui cf. Zeiier, op. design. 

(3) Sicut Polus, et Callicles maxime, si quidem ex Platonis dialogo, ubi 
post Gorgiam inducuntur, judicari de eis licet. 

(4) De ista appellatione cf. Acad. prior. II, 72. Quae de sophistis in Ora- 
tore (37-i2, 65 disseruntur (inter quos maxime Isocraten ipso auctore per 
Phaedrum PlatoneCicero mirari se ait), ad simpiicem orationis — a rebus 
separatae — rationem redacta videntur : intuetur enim tanquam « sophis- 
tarum proprium » (i2) illud genus epidicticum, a quo cum oratoris in cau- 
sarum contentione versantis eloquentiam separat ^63-68, — cf. De Or. II, 
43 sqq.), tum lianc ipsam orationis formam « pompae aptiorem quampu- 
gnae^) [Or. 42j, propter ornandae orationis exercitationem (cf. Or, 96,207), 
« quasi nutricem ejus oratoris, quem informare velit » (37)Judicat esse, 

(5) Is initio libro II (12) inductus, et hominis Graecis litteris maxime 
eruciiti personam gerens. 

(6) De Or. III, 126-130. 

(7) De Or. III, 129. Cf. Plat. Gorg, 447 C-D. 

(8) Cf. supra p. Il-i2;de Crasso), 9 et 15 (n.l2) (de Cicerone in prooemiis). 
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esset patrocinium sophistae contra Platonem apertius 
suscipere, Catulum hoc temperamento utentem fecit, ut 
sic diceret, « aut non victum esse unquam oratorem a 
Socrate, neque sermonem illum Platonis verum esse ; aut, 
si verussit, eloquentiorem videlicet fuisse et disertiorem 
Socratem, etcopiosorem melioremque oratorem > (1) ; sed, 
qui oratorem ita defendat, eum a Socrate ad sophistam 
— re, si non verbis — descivisse salis perspicuum est. 
Nec vero hanc sophistarum, quam nunc explicamus, 
commendationem abillominuendae rhetoricaeartis studio, 
de quo modo diximus, repugnare existimandum est. 
A Catulo enim Hippias, Prodicus, Tbrasymachus, Prota- 
goras, Gorgias, non tanquam eorum dicendi praeceplorum 
doctores, quae ille in Phaedro Socrates his ipsis viris 
irridendo attribuebat (2), sed tanquam copioso et ornate 
quacumque de re dicendi eidem auctores et artifices, 
spectari et laudari videntur : sicut Crassus illam ipsam 
disputalionem, ubi suam « ancipitis faciendi dicendique 
sapientiae » laudationem per Gorgiam et Thrasymachum 
persequitur, ad quamdam rhetoricorum etiam praecepto- 
rum irrisionem per Coraces Pamphilosque deducit (3). 
Sic enim de summa rationum, quas hactenus exposuimus, 
judicare licet : Ciceronem, dum philosophiam oratori 
adjungit, in despicienda quodam modo rhetorum arte 
cum Platone eatenus consentire, utne orator eodem con- 
temptu comprehendatur ; cumque ad oratorem a philoso- 



Namquod Crassus in libro I (102 103) eorum bominem impudentiam irri- 
det, qui in conventu se ad omnia, de quibus quisque audire vellet, esse 
paratos denuntiarent (quod quidem primum fecisse Gorgian ipse indicat 
De Or, 1, 103, - cf. de Finib. H, 1), — ea vituperatio ad arrogantiam omnia 
sciendi tantummodo pertinere videtur (quam ob ipsam causam ipse Catulus 
Hippian « nimis progressum esse » fatetur, lil, 128) ; ipse enim Crassus 
professionem de omni re dicendi oratori ita vindicavit, si prius « cogno- 
verit, ab eis qui tenent, quae sint in quaque re » ; qua accepta scientia 
oratorem multo melius, quam ipsum rei inventorem atque artificem 
de ea re esse dictumm (De Or. I. 51, 59, 57 ; 61-62, 64-65, 66-67 ; — cf. lib. 
II, 37) : — in quo maxime consentire videtur cum Gorgia apud Platonem 
inducto [Gorg., 456 C, 457 A, 458 E, 459 A). 

(1) De Or. III, 129. 

(2) Cf. Phaedr. 267 (quo de loco jam supra diximus). — Ea praecepta 
ne commemorantur quidem a Catulo in suaoratione (De Or. 111,126 sqq.). 

(3) Gf. De Or, lil, 81. 
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phorum contemptu vindicandum (1) hoc ipsura argumen- 
tum a PJatone in sophistas intentum adhibeat, quod 
orator a phiiosophia inslructus esse debeat, — tum ne hac 
quidem philosophiae ad eloquentiam adjungendae ratione 
eum deterreri videmus a commendanda illa vaga et universa 
de omni re, quaecumque esset proposita, ornate copio- 
seque dicendi professione, quae sophistarum propriafuis- 
set. Nec vero temere effectum est, ut, quos ad philosophos 
recentioris aetatis hoc sophistarum institutum, — « jubere 
dicere, qua de re quis vellet audire », — quasi translatum 
ipse videret(2), per eos potissimum (quod nunc restat ad 
explicandum) eara philosophiae adjunctionem, quam sibi 
animo proponeret, oratori repetendam esse judicaverit. 



(1) Hanc ipsam argumentationem Gicero tribuit suo Crasso contra philo- 
sophos disputanti, quorum in irridendo oratore consensus ab illo in Gorgia 
Socrate manavisse dicitur. Gf. De Or. 1, 46, 47. 

(2) Sicut ipse indicat, De Or. I, 102 ; De F nih., II, 1-2 : « audax nego- 
tium (Gorgiae), dicerem impudens, nisi hoc institutum postea translatum 
ad nostros philosophos esset..., etc. j> 



CAPUT III 

Qva propria ratione quaestionem de universa philosophia 
institutam ad certarum aetatis suae philosophiarum 
selectionem M, Tullius traduxerit. 



In tertio quidem de Oratore libro, Cicero Crassum 
suum de variis philosophorum familiis a Socrate ortis 
statim post disserentem (1) facit, quam ab eodem de 
rupta a Socrate illa '«sapienter sentiendi et ornate dicendi » 
cohaerentia (2) disputatum est : eam nimirum sapien- 
tiaecum cloquentia conjunctionem, quam vel in sophistis 
laudavit, a Socrate fractam esse significavit,nonnisi adscis- 
cenda philosophorum doctrina deinceps restilui posse 
judicat. De magno autem philosophorum proventu, qui 
se omnes « Socraticos » esse dixerant (3), — amotis statim 
minoribus generibus Eretricorum, Herilliorum, Megari- 
corum,Pyrrhoneorum,tanquamjamdiu « fractis etexslinc- 
tis » (4), — quattuor familiae Crassi selectioni propo- 
nuntur : Peripatetici et Academici (quorum utrosque ab 
ipso Platone, alteros per Aristotelem, alteros per Xeno- 
cratem ortos esse hoc ipso loco notatur) (S), tum Stoiciet 
Epicurei, quorum alteri per Gynicorum quasi hereditatem, 
alteri per Cyrenaicos ad commune Socratis semen refe- 
runtnr (6). Ac de his quattuor sectis, quas Cicero sua 
quidem aetate maxime florere videbat, idem per Crassi 
personam eo acutius dissererc potuit, quod ipse propter 
graecorum doclorum varietatem, quorum vel disciplina 

(l^ De Or. III, 63-72. 

(2) Gf. De Or. 111, 60. 

(3), (4), (5) et (6) Gf. De Or. III, 61-62. 
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vel familiarilate usus erat, a nulla earum omnino alienus 
ad hanc tractandam quaestionem accedebat. 

Inter has igitur familias cum ultro significat se « non 
quaerere quae sit philosophia verissima, sed quae oratori 
conjuncta maxime (1) », tum ille Crassus Ciceronis inter- 
pres Epicureos primum araovet, quippe quorum defi- 
niendi « summi boni » rationem (2), « etiamsi verissima 
sit(3) », certe procul abesse judicet « ab eo viro quem 
quaerat, et quem auctorem publici consilii et regendae 
civitatis ducemet sententiae atque eloquentiae principem 
in senatu,in populo,incausis publicisesse velit » (4) ; ne- 
que vero injuria eis hoc maxime objicere sic videtur, quod 
« versari in republica negent esse sapientis » (5) : quod 
quidem quanquam eis contumeliae vertere non vult (nam 
eos « et bonos viros et, quoniam sibi ita videantur, beatos » 
esse concedit), tamen non potest setenere quin eos facete 
admoneat, ne eam quidem delicatam et otiosam quietem, 
quam maxime cupiant, eis liberam esse posse, si id, quod 
de sapiente affirment, optimo cuique persuaserint (6). 

Stoicos quoque — neque sine ejusdem generis ironia (7) 
— dimittit : dum enim eis objicit, '< cum omnes, qui 
sapientesnon sint, servi, latrones, hostes, insani esse ab 
eis dicantur, valde sane absurdum esse ei concionem aut 
senatum aut ullum coetum hominum committere,cui nemo 
illorum, qui adsint, sanus, nemo civis, nemo liber esse 
videatur » (8), ad ejusoiodi irrisionem se convertit, 
qua in Stoicorum irapaSoJa intendere Ciceroni Murenam 
defendenti commodum fuit ; sed haec graviora addit (9) : 

Accedit quod orationis etiam genus habeut fortasse subtile et certe 
acutum, sed, ut ia oratore, exile, iausitatum, abhorrens ab auribus 
vuigi, obscurum, inane, jejunum, ac totum ejusmodi, quo uti ad 
vulgus nulio modo possit : aiia enim et bona et mala videntur Stoicis 
et ceteris civibus vel potius gentibus ; alia vis honoris ignominiae, 

(4) De Or. III. 64. 

'2)0^. ibid. 63; « ... quae suscepit patrocinium voluptatis... » 

(3), (4), (5) et (6) Gf. ibid. 63-64. 

(7) Gf.DeO/'. 111,65: «...neceos iratosvereor,quoiiiamirasci nesciiint... • 

(8) et (9) Ibid. 65-66. 
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praemii supplicii ; vere an secus, nihil ad hoc tempus ; sed ea si 
sequamur, nullam unquam rem dicendo expedire possimus. 

Quae huc transcribenda existimavimus , ut animadver- 
teretur, harum rationum extrema eam, quae de illa 
angustiore u sapientis » definitione primum proferebatur, 
quasi implicari : ex quo efficitur, totam hanc de Stoicis 
disputationem hoc maxime contineri, quodiicum in suo 
disserendi genere, tum in bonis malisque definiendis 
vel a sensibus vel abauribus vulgi abhorrcant : quod ipsum 
quanquamde universa philosophia Antonius dicebat in 
suadisputatione,qua eam oratori percipiendam esse nega- 
bat (1), tamen idem exemplis et formulis, quibus tunc 
utcbatur, satis indicabat id deStoicis verissime dici possc : 
nunc igitur illi Antonii argumentationi suam maximam 
vim subtrahi intelligimus, cum Grassus eos philosophos^ 
quorum doctrinaavitae consuetudineet abhominum mori- 
bus maxime repugnet,propter hanc ipsam causam rejiciat. 
Exclusis ita et Stoicis et Epicureis, duae Peripatetico- 
rum Academicorumque familiae remanebant: sed Acade- 
micorum per unius nominis perpetuitatem duas fuisse 
sententias Grassus animadvertit. De eis autem, qui 
« veteri Academiae » praefuerant, — « SpeusippoetXeno- 
crate, qui Platonemaudierant,etquiXenocratemPoiemone 
et Grantore », — Gicero per Grassi personamiliuddumtaxat 
affirmat, quod ipse ab Antiocho (2) acceperat, « nihii ab 
Aristotele, qui una audierat Platonem, eos magno opere 
dissensisse » (3) ; neque sane ulla causa erat, cur de illa 
« vetere Academia » plura huc loco dicerentur, quippe 
quam jampridem intermissam et exstinctam, eo quidem 
tempore quo Grassus loquens inducitur (4), Antiochus 
idem, quem modo nominavimus, nondum restituisset : 
nam Philo, quem eo tempore Academiae coryphaeum 

(1) De Or. I, 219. Cf. supra cap. I, p. 13. 

(2) Nobilissimo Acadeniiae philosopho, quem Athenis audierat circa an- 
num676. Gf.Brw^315. 

(3) De Ot\ ill, 67. Ita quidem docuisse Antiochum apparet ex libro V 
de Finib.,U ; Acad. prior., 11, 136-137, — etc. 

(4) Anno videlicet 663 (91 ante Ghr.) ; neque ante annum 666 Antiochus 
a Philone aperte discessisse videtur (Cf. Acad. prior., 11, 11). 
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fuisse Crassus ipse in eodem sermoneindicat (1), eamrecen- 
tiorem sententiam fere sequebatur, cujus et auctor x\rce- 
silas et fautor postea Carneades « novam Academiam d 
maxime illustraverant. (juorum quidem alterum « eximio 
quodam lepore dicendi usum esse », sicut ferebatur (2), 
Crassus memorat ; alterum « divina quadam celeritate 
ingenii dicendique copia » fuisse, a multis, qui eum vel 
Athenisvel Romae audiissent, se accepisse testatur(3). 

« Hanc igiturCarneadiam aut illam Aristoteliam vim » 
Crassus statuit esse comprehendendam ei, qui « illam 
praeclaram et eximiam speciem oratoris perfecti », 
quam se intueri Crassus non semel significat, sibi propo- 
suerit (4). Neque vero multo secus de philosophorum 
familiis judicantem Antonium ipsum in secundo libro jam 
audiebamus : qui, — cum ad oratorisinstruendi rationem 
tres illos clarissimos philosophos referret (5), quos ad 
senatum legatos Athenienses de suis rebus miserant, — 
Diogenem Stoicum propter ejus « exiJe, aridum, concisum 
ac minutum sermonis genus » dimittebat, Critolaum vero 
Peripateticum et maxime Carneadem oratoris studio pro- 
desse potuisse fatebatur. — Sed quid sibi velit et quo 
tendat haec earum philosophiarum commendatio, eujus 
propriae rationes neque statim prolatae neque nisi multis 
adventiciis rebus implicatae in ipsa Crassi disputatione 
inveniuntur, accuratius introspiciendum est. 



II 



Acprimum de ea ratione quaeramus, quae quanquam 
a Crasso praeteriri videtur, tamen propter Epicureorum 
Stoicorumque comparationem in disceptationc versatur. 
Nam, ut Epicureis Stoicisque ad instruendi oratoris com- 

(1) Cf. De Or. III, 110. Post Philonem Antiochus Academiae praefuit. 

(2) Post intermissum jam Ionf?i temporis spatium ; nam Arcesilas cen- 
tum fere annis ante Caraeadem floruerat. 

(3) Gf. DeOr., 111,68. 

(4) Ibid. Tl. 

(») Cf. De Or., II, 165-161. 
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moditatem relatis suae uirisque doctrinae — quamvis 
diversae — de sapiente et de rebus bonis atque malis 
objectaesunt, propterea quod alteri sapientem a republica 
et ab omni officio civili amoverent, alterorum autem 
praecepta sive rebus sive verbis a civitatum moribus et a 
vitaeconsuetudine abhorrerent, — itaPeripateticoseisque 
adjunctos veteres Academicos optimos « scientiae civilis » 
praeceptores, atque eosdem in suis praeceptis modera- 
tos temperatosque fuisse satis constabat ; novae autem 
Academiae vim in disputando Afcesilas et Carneades eo 
maxime intendisse ferebantur, ut controversiam inter 
Peripateticos et Stoicos institutam — et a Peripateticis 
quidem moUius tractatam (1) — disceptarent (2). Sed 
tamen ipsi Peripatetici de sapiente etde relinenda aflfec- 
tuum mediocritate ea docebant (3), quae ab ejus oratoris, 
quem quaereret, officio repugnare Ciceronem non fugit : 
si quidem non temere Antonium suum ita loquentem fecit, 
ut non modo illam a Stoicis commendatam a7ra0£iav, sed 
etiam hanc Peripateticorum [jLeTpio7ra0£tav ab oratorio conci- 
tandorum vel maxime animorum munere abhorrere indi- 
caret (4). (juod si igitur ejus generis praeceptorum, quae 
ad TQetxYiv pertinerent, ratio maxime habenda esset, — cum 
Cicero haec tria oratori efficienda esse semper statuerit, 
« ut doceretur is, apud quem dicatur, ut delectaretur, ut 
moveretur vehementius » (5), — ei oratoris officio quod 
ipse ait « partitione tertium, genere maximum » esse (6), 
per Peripateticos magis sane quam per Stoicos, sed non 
plane tamen licebat satisfieri. Neque vero hoc solum nos 
admonet, ut a doctrinarum moralium comparalione ad 
rationes alius generis rem, de qua quaerimus, traduca- 
mus. 



(l)Cf. De Finib.m, 41. 

(2) Cf. Tuscul. IV, 6. Et cum Zenone quidem maxime Arcesilas certa- 
men sibi instituisse dicitur Acad. poster. I, 44, — sicut Carneades cum 
Stoicis bellum gessisse, De Finib. II, 42. 

(3) Cf. Tuscul. IV ; Acad. prior II, 135 ; etc. 

(4) Cf. De Or. I, 220. Vide supra, p. 13, n. 8. 

(5) Cf. Brut. 185 ; et passim. 

(6) Sicloquitur in Bruto, 198; cf. Orat., 128. 
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Nam quod Ciceroni placuit ipsi Crassi disputationi hoc 
inserere, sapienter sentiendi et ornate dicendi scientiam a 
Socrate itaseparatam esse, ut non jam iidem, velut antea, 
vivendi praeceptores atquedicendi essent, sed alii sapere, 
alii dicere studiosos docerent (1), — hac angustiore sane 
talis divorlii definitione non adeo deceptus est, ut eum 
fugeret, de propria oratoris arte « non solum meliora, sed 
etiam piura Aristotelem Theophrastumque quam omnes 
dicendi magistros scripsisse » (2). JNeque vero Stoicorum 
principes minus studiose quam ipsos Peripateticos de 
rhetorica scripsisse a (juintiliano (3) accepimus : sed has 
Cleanthiset Chrysippide « arte rhetorica •> scriptiones, — 
de quibus M.Tullius postea in quarto de Finibus libro(4) 
sic judicavit, « si quis obmutescere concupisceret, nihil 
aliud eum iegere debere », — idem in suis de Oratore 
libris non immerito omittere videtur, nisi quod Crassus, 
ante quam Stoicos dimittat, hanc eis se gratiam habere 
fatetur, « quod soli ex omnibus philosophis eloquentiam 
virtutem ac sapientiam esse dixerint » (5) : et quidem, 
dum hi oratorem, nisi qui sapiens esset, esse neminem 
contendebant (6),eloquentiam autem, quaesapiente digna 
esset, ad quamdam dialecticae similitudinem convertere 
debebant,eam ipsam rationem (illa saneSocratica« ironia » 
spoliatam) repetere videbantur, qua in Gorgia Socrates 
omnem eloquentiam ad ipsam veri justique scientiam, 
veritatis ministram justitiaeque effectricem, redigebat (7). 
A qua ratione, quamvis invitus, — neque ultra, quam 
quod respectus morumvitaeque postulabat, — Aristoteles 
ille Peripateticorum princeps in suis « Rhetoricis » de 
flexerat: nam, cum eloquentiae caput in probationibus 
(in eo scilicet, quod Cicero docendi oflicium appellavitj 

(1) Cf. De Or, III, 57 et 61 ; ac cf. supra, cap. II, p. 32-33. 

(2) Ita loquentein Scaevolam facit, De Or. I, 43, cui Grassus hoc fere 
concedit (55) Cf etiamDe Or. III, 141; II, 133, 160. 

(3) Cf. Instit. Orat. lll, 1, 15 (etibid. 11, 17,2). 

(4) De Finib. IV, 7 (Cicero ipse ita loquitur). 

(5) Cf. De Or. Ill, 65. 

(6) Ita loquentem Stoicum Mnesarchum Antonius audiisse se ait, De Or. 
1.83. 

(7) Cf. supra nostrum cap. II, § 2. 
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ponebat, tum eam partem, quae ad affectus tractandos 
pertinet, si non ut legitimam, at certe ut hominum cor- 
ruptioni respondentem in artem admiserat (1) [qua de re 
quia ita judicaverat, idcirco forte dicendi artem des- 
pexisse Ciceroni visus est (2)] ; quod autem ad docendum 
attinet, idem oratorem eum esse volebat, qui in utramque 
partem rem propositam tractare posset: non ut is in veris 
causisalterutrumsine discrimine sophistarum more face- 
ret, sed ut contrariorum argumentorum vim perspexisse 
sic assuefactus ad defendendam meliorem causam aptior 
esset (3). Et vero, quia mos ab ipso Aristotele institutus 
per ejus seclatores permansisset, ut haec in utramque 
partem exercitatio ad eas universi generis quaestiones, 
quas6£(Tet<;appellabant,adhiberetur(4),idcircoPeripatetico- 
rumdisciplinamadefficiendamdicendicopiam vel maxime 
accommodatani fuisse Cicero aliis etiam locis postea 
judicavit (5) : haec certe ipsa per se exercitatio quam apte 
ad oratorem informandum pertineat^in ipsis de Oratoreli- 
bris tum significat, cum per Crassum suum indicat, multos 
locos (6), quibus omnis oratio civilis maxime ornari pos- 
sit (7), eis « ancipitibus disputationibus » contineri, « in 
quibus de universo genere in utramque partem disseri 
copiose liceat » . 

Atque eodem ipsa ratio attinet, cur « Carneadia vis » 
Aristoteliae a Crasso adjungatur. Nam sane Arcesilas, 
duminstituit « non quid ipse sentiretostendere, sed con- 
tra id, quod quisque se senlire dixisset, disputare », illud 

(1) V. Ainst. Rhet. 111, 1 (« 8ia tt.v tou axpoaTOu [jio^67)p(av»).Cf. E.Ha- 
vet, « Etude sur la Rh^torique WAristote », Paris, 1846 (p. 29-31). 

(2) Gf. De Or. II, 160 (« ... ad dicendi artem, quam iile despiciebat... ») ; 
111, 141 ; De Offi\ I, 4. — Non dicimus, jure Giceronem id judica- 
visse, sed rem vel ab aliis acceptam sic, ut explicamus, interpretatum 
esse. 

(3)Gf. Aristot. Rhet., lib I, cap. I, 6 : « I'ti 8e TavavTta 8eT SuvaaOai 
ire(6eiv.., ou^ 6'7C(i>; djjLcpoTepa TrpiTTtofjLev* ou yap 8tT za cpauXa ireiOeiv 
dXX' 'tva fJtiiTe Xav6ivT[i irwc e^^ei xal 6'7rtoc, aXXou ^ptofjievou toT; Xovofc 
auToIc fJiT) 8ixa((i>c, Xueiv e^tofjiev. » 

(4) Cf. Orator, 46-125. 

(5) De Finib., IV. 6 ; Tusc, 11, 9. 

(6) Gf. De Or. 111, 106-107. 

(7) Gf. De Or. IJl, 104 et 120. 
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ipsum a Socraticis sermonibus repetiisse a Crasso dici- 
tur {]) : sed illud Socraticum disserendi genus Arcesilas 
eo immutavisse videtur, quod Socrates minutarum inter- 
rogatiuncularum subtilitate potius uteretur(2), Arcesilas 
vero orationem perpetuam libentius adhibuerit (3) ; hanc 
certe ab Arcesila institutam contra omne, quod proposi- 
tum esset, disserendi rationem Carneades majore etiam 
copiose ornateque dicendi facultate illustraverat (4). eam- 
que praestantissimo eloquentiae exemplo commendatam 
sectatoribus suis tradiderat. Itaque Antonius eo loco 
(quemmodo memoravimus) (o),ubide tribus illis philoso- 
phis Atheniensium apud senatum legatis loquitur, — dum 
Critolao Peripatetico propter tradita Aristotelis inventa 
plus quam Diogeni Stoico adoratoris usura tribuit, — non 
injuria ponebat inter Critolaum eumdem et Carneadem 
hanc differentiam, quodalter ad oratorii studii utilitatem 
praecepta sane afferret, alterius vero ipsa « vis incredi- 
bilis dicendi et varietas » oratori maxime « optanda » 
esset (6). Atque, ut parem dicendi facultatem Garneadis 
discipulinon assecuti essent (7), ipj«e certe philosophandi 
modusadexercendameloquentiam maxime accommodatus 
per eos remanebat (8) : quam quidem duplicem Carnea- 
diae disciplinae vim exprimens Philo recentior Academiae 
antistespropriam rhetorum exercitationem cum philoso- 



(1) Gf. De Or. III, 67 (« quanquam id fuit Socraticum maxime ») ; De 
Finib. II, 2. 

(2) M Potius » dicirnus, non : unice ; nam et in multis dialogis praeclara 
longionim orationum exempla sunt et in dialogo, qui Sophistes inscribitur 
(p. 217 D), ipse Socrates optionem inter orationem perpetuam et interro- 
gatiunculas proponit. Et sane Gicero, quanquam suam Platonicae elo 
quentiae admirationem non semel significavit, oratorem non nisi ad vi- 
gentes aetate sua phiiosophias convertebat. 

(3) Quanquam patiebatur (id quod postea non remansit) eum, qui 
audiebant, quoad poterant sententiam suam defendere {De Finib. 
II, 2). 

(4) Cf. Acad.prior. II, 60: « .. nisi tanta in Arcesiia, multo major etiam 
in Garneade et copia rerum et dicendi vis fuisset. » 

(5) Gf. supra, p. 40 

(6i Gf. De 0/-., II, 160-161. 

(7) Quanquam inter eos nonnulli, velut Gharmadas, eloquentia et ipsi 
praestiterunt. 

(8 ' Eo saltem tempore quo, adolescente Gicerone, Grassus loquens indu- 
citur. Cf. supra, p. 39, n. 5. 
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phorum praeceptis alternis scholis junxisse a Cicerone 
dicitur(l). 



III 



Sic tenemus praecipuam rationem, cur ad oratoriam 
institutionem Peripatetici alque Academici simul a Crasso 
Giceronis ioterprete reservati sint. Ad rem nimirum, de 
qua quaerimus, minime referebat, Carneadiam philoso- 
phandi rationem a Peripatelica ita discessisse, ut illud 
« de omnibus rebus in utramque partem dicere » apud 
Peripateticos nonnisi exercitationis causa atque fere 
extra ipsam eorum doctrinam institutum esset, Aca- 
demici vero ad hunc modum « contra omne proposi- 
tum disserendi » summam fere ipsius philosophiae ratio- 
nem redegissent : ad oratoriam profecto disciplinam in 
utroque genere eadem fere virtus (2) non temere poneba- 
tur. Atque dum ad ejusmodi maxime utilitatem Crassus 
ea convertere videtur, quae de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda primum exposuerat, plane evanescere 
intelligimus illud, quod maxime ab Antonio objectum 
erat(3), nonitamultum spatii dicendi studiosis concedi, 
ut philosophorum scholis id temporis impertiant, quod 
propriis oratoris exercitationibus potius tribuendum sit : 
qui enim Peripateticis aut Academicis se tradiderit, eum 
per exercitationem oratori utilissimam ipsos locos, quos a 
se petendos esse omnes philosophi contendant, tractare ita 
discentemvidemus, ut ne apud philosophos quidem pro- 
pria illius «operarii », ad quem Antonius oratorem redi- 
gebat, institutio interrumpatur. - Kursum autem per 
Crassi orationem vel maxime percipimus, cur talis utili- 
tas ab hoc doctorum genere praestari non posse existi- 
metur, qui suam « dicendi artem !>, minutis quidem prae- 

(1) De Or,, lll, 110; Tuscul. II, 9 (Gf. supra, p. 24). 

(2) Sicut dicitur a Grasso, De Qr, ill, 80 (Gf. Tusc, II, 9). 

(3) Gf. De Or, 1, 256-260 ; de quibus v. supra, p. 15, n. 10 ; 19, n. 1 ; at- 
que 31 (n. 3-5). 
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ceptisplerumque instructam, ab omni certe philosophia 
et humanitate separatam tradant { 1 ) : quippe qui eam 
sane divisionem a philosophis (2) inductam assumpserint, 
ut omnis « oratio civilis » aut ad finitam certis tempori- 
bus ac reis controversiam aut ad infinitam de omni genere 
quaestionem referatur, sed iidem hoc infinitum quaes- 
tionum genus « tantummodo in prima arte tradenda nomi- 
nent et oratoris esse dicant, ejus autem neque vim neque 
naturam nec partes nec genera proponant, ut praeteriri 
omnino fuerit satius quam attactum deseri » (3) : in quo 
quantum wepierhetores fecissent, Gicero per ipsum Anto- 
nium docuit (4) in secundb libro demonstrantem « omnes 
controversias ad universi generis vim et naturam re- 
ferri (5) », sicut in tertio per Crassum confirmat, « eas ora- 
tiones ornatissimas esse, quaelatissime vagentur et a pri- 
vata ac singulari controversia se ad univej*si generis vim 
explicandam conferant et convertant (6) ». 

Dum igitur sic explicat, oratorem « in universorum gene- 
rum infinitis disceptationibus exercitatum (7) » esse debere, 
duplici quasi ratione Crassum ea repetentem videmus, 
quae de conjuncta apud antiquos dijunctaque a Socrate 
dicendi sentiendiquedoctrinaantedisseruit(8) : nonmodo 



(i) Quae cur in rhetores latinos maxime cadant, Grassus explicat, III, 
93-94, dum in eosdem propter hanc ipsam causam a se censore animad- 
versum esse dicit. 

(2) Peripatiticis videlicet aut Academicis ; cf. De Or. III, 109. 

(3) De Or, III, 110 (Cf. II, 78) ; cum contra ipsarum « causarum, (id est 
finitarum certis temporibus ac reis temporibus controversiarum) co- 
gnitionem exercitationemque celebralam esse » Cicero animadvertat. 

(4) Cf. DeOr., II, 78 ; 133-139. — In libro de Inventione I, 8, Hermagorae 
« amentia » contra in eo reprehenditur, quod is utrumque quaestionum 
(fmitarum et infinitariim) genus oratori attribuerit : hoc scilicet locoGicero 
eonim rhetorum, quorum postea cc artem » irrisam ab ipso videmus, opi. 
nionem et morem, ut ex eorum schola recens, sequitur. Et quidem, qua- 
tenus ipsam hujusgeueris quaestionum tractationem o atoriGicero postea 
re adjunxerit, inferiore loco indicabimus (in cap. lY partis 11, p. 114) : 
nunc quaerimus, quatenus earum tractatio ad oratoriam institutionem 
exercitationis causa pertinere Giceroni visa sit. 

(5) De Or., III, 133. — Cf. ibid. II, 67-68. 

(6) De Or.; III, 120. Quavidelicet ratione ductus Grassus causas finitas 
atque quaestiones infiniti generis in eadem divisione conjungere videtur. 
Cf. De Or. I, 139 («in utraqueautem... »), et III, 111-118. 

(7) De Or., III, 125. 

(8) Gf. supra, nostrum cap. II, § 3. 
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enim, quia et ejusmodi disceptationum materiam (l)ii qui 
dicendi magistros se profiteantur dimiserint neque rursus 
« tam sit acris acies in naturis hominum et ingeniis, ut 
res tantas quisquam nisi monstratas possit videre (2) », 
idcirco ea, quae non aliunde sumi possint, a philosophis 
sumenda essefatetur (3), itaquidem, ut orator haec tan- 
quam amissam « possessionem » recuperare (4) sibi videa- 
tur, atque « ubicumque constiterit, consistere in suo (S) » ; 
' sed ipsam in contrarias partes disserendi exercitationem^ 
quam duarum, quas commendat, philosophiarum propriam 
nunc videri dicit, hanc commemorat « apud antiquos fuisse 
eorum, a quibus omnis de rebus forensibus dicendi ratio 
et copia peterelur » (6) ; quod autem talia in nullos alios de 
illis « antiquis » aptius quam in sophistas caderent, — qui 
Gorgiam ejusque aemulos ita, ut diximus (7)» laudabat, 
is non multum curare debuit. Et vero, ut in nonnullis 
rebus haec Crassi disputatio temeritatis cujusdam facile 
convinci possit, summa certe rationis ab eodem explicatae 
non ineleganter sic concluditur : cum I^eripatetici et Aca- 
demici ad oratoriam institutionem utiles eo maxime dici 
videantur, quod adhibenda ad scientiam civilem hac in 
utramque partem disserendi exercitatione (8) aliquam ima- 
ginem eorum retulerint, qui eidem vivendi atque dicendi 
praeceplores ante fuissent (9), tum oratorem eorum disci- 
plina in majorum suorum quasi regno (10) restilutum illam 
pristinam <* dicendi inteHigendique societatem (H ) » in se 
ita renovaturum esse, ut idem ancipitem oratoris eipMlo- 
sophi speciem repraesenlaturus sit (12). 

(1) De qua yide De Or., III, 122. 

(2) De Or., III, 124. 

(3) Ibid. 122-123. 

(4) Ibid., 122; cf. 110 : — quod contra dicebat Scaevola, I, 41 (« .. in 
alienas possessiones.. ») et Antonius, I, 218 (Gf. supra, p. 19 : «... neque 
ut sua possedisse, sed ut aliena libasse »). 

(5) De Or., 11.124, 

(6) De Or., III, 107. 

(7:Cf. supra, nostrum cap.II, §3, p. 33. 

(8) Gf . De Or., III, 109, et 107. 

(9) De Or., III, 57, 59, 126. Gf supra, nostrum cap. II, § 2. 
(lO^ Sic loquitur Gatulus, De Or., III, 126. 

(11> Sic loquitur Grassus, De 0'r., III, 73. 

(12) ItaCrassus disputationem suam concludit, De Or.^ III, 142: « Nunc, 
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IV 



Jamnunc perspici potest, quomodo in libris de Oratore 
inscriptis ea, quaedephilosophiaeutilitate primum pone- 
bantur, ad cerlarum philosophiarum commendationem 
conversasinl. Nec vero mirabimur, in eolibro, qui Orator 
inscribitur, — ubi de universa philosophia eamdem fere 
atque in illis rfe Oratore libris sententiam, vel novis 
rationibus auctam, agnovimus (1), — alteram quaes 
tionis partem quasi obscuratam et fereomissam esse. Cum 
enim de hujus libri ratione M. Tullius aperte professus sit, 
« se nuUa praecepla ponere,neque enim idsuscepisse, sed 
excellentis eloquentiae speciem et formam adumbrare, 
neque^ quibus rebus ea pararetur^ exponere^ sed qualis sibi 
esse videretur » (2), haud profecto exspectandum erat, 
eum,dum summam oratoris ISiav. describendam sibi pro- 
ponit, ad explicandam exercitationis virtutem quasi des- 
censurum esse. Quanquam de Aristoteliae exercitationis 
utilitate ipsam sententiam per Crassum explicatam 
repetere videtur, dum admonet, oratorem, « non illum 
vulgarem, sed hunc excellentem, a propriis personis et 
temporibus semper, si possit, avocaturum esse controver- 
siam '), animadvertitquesimul, « in hac quaestione, quae 
a propriis personiset temporibusad universi generis ora- 
tionem traducta Obu; appellatur, Aristotelem adulescentes 
non ad philosophorum morem tenuiter disserendi, sed ad 
copiam rhetorum in utramquepartem, ut ornatius et ube- 
rius dici posset, exercuisse » (3). Quod autem in expo- 
nenda dialecticae cognoscendae utilitate, — quam ratio- 

sive qui volet, eum philosophum, qui copiam nobis rerum orationisque 
tradat, per me appellet oratorem licet ; sive hunc oratorem, quem ego 
dico sapientiam junctam habere eioquentia, philosophum appellare malet, 
non impediam... » 

(1) Gf. supra, nostrum cap. I, p. 21. 

(2) Orat,, 43. 

(8) Orat, 45-46 ; et 125. 
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nem in illis de Oratore Vihris praeterierat (1), — Stoicos, 
quos cura per Antonium tum per Crassum dimittebat (2), 
Peripateticis itaadjungerevidetur, ut diaJecticorum cogni- 
tionem vel ab illa « antiqua » (Aristotelia scilicet) vel ab 
hac Chrysippi disciplina oratori petendam esse censeat (3), 
non idcirco negat ab oratoria « copia » magis repugnare 
Stoicorum « spinosius »> disserendi genus : quod quidem 
si non satis in Oratore, at certe in eo libro, quem Brutiim 
inscriptum statim ante ediderat, plane significavit. 

Neque enim temere in hoc libro, postquam de « Stoicis », 
ut dicit (4), oratoribus, Rutilio, Scauro, deque eorum 
dicendi genere disseruit (S), Brutum ita exclamantem 
facit (6) : '< Quam hoc idem in nostris contingere intelligo 
« quod in Graecis, ut omnes fere Stoici prudentissimi in 
'< disserendo sint et id arte faciant sintque architecti paene 
« verborum, iidem traducti a disputando ad dicendum 
« inopes reperiantur. . . » ; nam ipse Bruto — Catonem 
quidem, avunculum suum, excipienti (7) — sic respondet : 
« Non, Brute, sine causa, propterea quod istorum in dia- 
« lecticis omnis cura consumitur, vagum illud orationis 
« etfusum et multiplex non adhibetur genus ; tuus autem 
« avunculus, quemadmodum scis,habet a Stoicis id, quod 
« ab illis petendum fuit : sed diceredidicit a dicendi ma- 
« gistris eorumque more se exercuit... « (8). Atque haec 
adjicit, quae cum sententiae per Grassumexplicatae plane 
respondere, tum eam ad subtiliorem etiam definitionem 
adducere videntur : 

Quod si omnia a philosophis essent petenda, Peripateticorum 
institutis commodius fingeretur oratio : quo magis tuum, Brute, 
judicium probo, qui eorum philosophorum sectam secutus es, quo- 
rum in doctrina atque praeceptis disserendi ratio conjungitur cum 
suavitate dicendi et copia; quanquam ea ipsa Peripateticorum Aca- 

(1) Cf. supra, nostrum cap. I, p. 21. 

(2) De Or., II, 160 ; III, 65-66 (Gf. supra, p. 39-40). 

(3) Orat., 115. 

(4) Cf. BruL, 116. 

(5) et (6) Brut., 110-117,118. 

(7) « In quo perfectissimo Stoico summam eloquentiam non desiderare » 
se ait. 
(8) Brut, 119-120. 

4 
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demicorumque consuetudo in ratione dicendi talis est, ut nec perfi- 
cere oratorem possit ipsa persese nec sine ea orator esse perfectus : nam, 
ut Stoicorum astrictior est oratio aliquantoque contractior, quam 
aures populi requirunt, sic illorum iiberior et latior, quam patitur 
consuetudo judiciorum et fori... 

Neque enim Cicero, dum in lertio de Oratore libro Stoi- 
cos propter eorum exilem jejunamque disserendi subtili- 
tatem rejiciebat (1), idcirco ipsum Peripateticorum Aca- 
demicorumque genus ad « forensem contentionem » 
omnino traducendum esse significabat : sed boc dumtaxat 
admonebat,per borum utrorumque maxime exercitationem 
oratorem ea « rerum orationisque copia(2; » instrui posse, 
quam deinceps ad « causarum contentiones (3) d et ad 
« forenses nervos (4) i^ ipse accommodaturus esset. 

Quodautem et in Brnto, — Academiam veterem (in qua 
Brutus eruditus erat) (5) cum Peripateticis, ut solet, conjun- 
gens, — novam omnino omisit neque in Oratore ad Aris- 
toteliam, quam commemorat(6), « inutramque partem » 
exercitationem, adjungitillamCarneadiam « contra omne, 
quodcumque propositum esset, disserendi (7) », — id ad 
quamdam temporum rationem maxime posse referri vide- 
tur : Carneadia enim sententia, quam ille Crassus a Cice- 
rone inductus per Philonem adhuc vigere videbat (8) [ne- 
que ea Antiocho veteris Academiae restauratori tam 
mature forsitan cessisset, ut Cicero vel ipso tempore, quo 
per Grassi personam sic loquebatur, omni patrocinio eam 
carere videret (9)], tum certe, cum Brutum et Oratorem 
scribebat,abAntiocheis partibus oppressa, « propemodum 

(1) Gf. supra, p. 38. 

(2) Gf. De Or., III, 142 — (adjuvant^ sane natura, ut indicatur ibid. 
125). 

(3) Ita ioquitur Antonius, De Or., 11,72. 

(4) Gf. De Or., III, 80; — I, 81. 

(5) Ab Antiocho renovata. Gf. Brut., 120, 332, 315. 

(6) Orat., 46, 127. Gf. supra, p. 48. 

(7) De Or., III, 80. Ipsius tamen Carneadis auctoritatem in definienda 
propria elocutionis vi Gicero in Oratore (52) profert, ut doceat, quanti 
eam faciat. 

(8) De Or., III, 110. 

(9) Quanquam non multi Philonis sectatores post eum nominari pos- 
sunt, praeter illam Heraclitum Tyrium, de quo mentio fit Acad. prior. 
II, 11. (Gf. E. Zeiler, op, design.) 
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orba in ipsa Graecia (1) d facta erat : quam disciplinam 
cum 4 dimissam revocare (2) >> se paulo post professus sit, 
tum vel maxime re demonstravit, « cum hoc philosophiae 
genere, quod ipse sequeretur, magnam esse oratori socie- 
tatem » (3). 



Jam vero in eis iibris, quos ad hanc philosophandi ra- 
tionem composuit, per ipsam singularum philosophiarum 
explicationem non semel in occasionem incidit, ut in eis 
ad oratoris rationem similiter atque antea referendis vel 
acutiora notaret. Velut Epicureorum genus <i minime ap- 
tum ad dicendum (4) » sibi videri significat non modo ob 
eam causam — quam in tertio de Oratore libro (5) solam 
afferebat — quod illi ab omni officio civili vel etiam virili 
repugnent, sed etiam propterea quod ipsius Epicuri exem- 
plum secuti et orationis ornamenta neglegant (6) et ipsam 
« disserendi elegantiam » contemnant (7). Academiae vero 
oratoriam excellentiam maxime amplificans invenitur 
initio quarti de Finibus\\hv\ (8), ubi Stoicis a Catone lau- 
datis Peripateticos veteresque Academicos opponit (quos 
quidem non modo ad oratoriae institutionis, sed etiam 
ad moralis doctrinae rationem eum in ipsa Crassi sui dis- 
putalionejam ita conjungentem vidimus) (9), ad eorum- 
que dicendi virtutes exprimendas ipsam fere summi ora- 
toris definiendi formulam, quam in suo Oratore modo 
protulerat, repetere videtur : 

(1) Ipse Gicero ita loquitur, De Nat. deor. 1, 11; nam quod eam •jam pri- 
dem relictam » esse quidam dicebant (Gf. ibid., 6), id ipsum a Gicerone 
refellitur. 

(2) Gf. Acad. prior. II, 11. 

(3) Sicut loquitur Gicero,i)« Fato, 3. 

(4) Sicut dicit in Bruto (131) de T. Albucio, « perfecto Epicureo », io- 
quens. 

(5) 63-64, cf., supra, § 1, p. 38. 

(6) Gf. DeFinib., I, 14. 

(7) Gf. De Finib., II, 27, et passim. 

(8) De Finib , IV, cap. 2 sqq. 

(9; De Or., III, 67, cf. supra, p. 39. 
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Quam multa illi de re publica scripserunt, quam multa de legi- 
busl quam multa non solum praecepta in artibus, sed etiam exem- 
pla in orationibus bene dicendireliquerunt! Primumenim ipsa illa, 
quae subtiliter disserenda erant, polite apteque dixerunt tum defi- 
nientes tum partientes, utvestri etiam (1), sed vos squalidius, illo- 
rum vides quam niteat oratio I Deinde ea, quae requirebant oratio- 
nem ornatam et gravem, quam magnifice sunt dicta ab illis, quam 
spiendide! de justitia, de temperantia, de fortitudine, de amicitia, 
de aetate degenda, de phiiosophia, de capessenda re publica, ho- 
minum nec spinas vellentium, ut Stoici, nec ossa nudantium, sed 
eorum, qui grandia ornate vellent, enucleate minora dicere (2)... 

Sic praecipuam Academiae ad oratorem instituendum 
commendationem in eo poni videmus, quod ab Academi- 
corum principibus disserendi non dialectice solum, sed 
etiam oratorie praecepta — et exempla simul — traderen- 
tur .'3), curh contra Stoici anguste disserendi arte sane 
eminuissent (quam ob causam »« dialectici » ii potissimum 
dicti erant) (4), sed iidem disputandi subtilitati copiose 
dicendi exercitationem non adjunxissent Nec vero M. Tul- 
lius, quia in hoc ipso quarto de Finibiis libro (5) de Stoicis 
hanc Carneadis opinionem (6) sibi assumit, « in omni hac 
quaestione, quae de bonis et malis appelletur, non esse 
inter Stoicos et Peripateticos rerum discrepantiam, sed, 
verborum », idcirco ab ea ratione demovetur, quam per 
Crassi pe.rsonam in Stoicos propter eorum de bonis et 
malis sententiam intenderat (7) : cum enim in oratore 
verba maxime spectentur, illa a Stoicis tentata « veteris 
philosophiae correctio (8) » — ut nomina rerum tantum- 
modo commutaverit ~ nihilominus ea existimatur, « quae 
omnino aditum nuUum habere possit in urbem, in forum, 

(1) Cicero Gatonem Stoicorum defensorem alloquitur. 

(2) Sic legimus scriptum in Orat. 100-101 : « is erit igitur eloquens.qui 
poterit parva summisse, modica temperate, magna graviter dicere... » 

(3) Eadem fere eodem modo dicuntur de Academia a Pisone in libro De 
Finib.^ V, 10, — atque etiam in Partit. orator. , 139. 

(4) Cf . Orat., 114 ; Partit. orat , 139. 

(5) Gf. cap. 2 sqq. 

(6) Ut apparet ex lib. De Finib.^ III, 41; eamdem fere opinionem Antio- 
chus, in ipsa Academia « Stoicorum adstipulator » (Gf. Acad. pri., II, 
67), tutatus erat. 

(7) De Or. III, 66 (atque I, 218\ Cf. supra, p. 39. 

(8) Sic loquitur Gicero, De Finib., IV, 21. (Gf. Acad. poster., I, 35 ) 
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in curiam (1) ». Sed, qui Calone audiente talia disseren- 
tem se faciebat, idem ejusdem Catonis exemplo proferendo 
alias fatebatur, ab oratore effici posse, ut ipsae Stoico- 
rum sententiae ad usum popularem et civilem quodam 
modo accommodarentur : hunc enim Calonem, — cujus 
dicendi facultatem tanquam singularem in Stoico homine 
neque sane a Stoicorum disciplina acceptam (2) in Briito 
laudabat. — in « napa86fwv » prooemio commemoravit, 
« in benatu locos graves ex philosophia tractare solitum 
esse abhorrentes ab usu forensi et publico », sed adhibi- 
tis oratoriis ornamentis hoc tamen consecutum esse, ut 
ea, quae non sane probarenlur in vulgus, etiam populo 
probabilia dicendo fierent (3). Et vero, dum ipsa stoica 
verborum acerbitas aut rejiciebatur aut certe dicendi or- 
namentis quasi involuta obtundebatur, extenuabatur etiam 
id ipsum, quo omnem Stoicorum a Peripateticis discre- 
pantiam Cicero referri volebat : qiiod quidem ita fuisse 
ip^e Cicero significat in quarto de Finibns, ubi, quae de 
verborum ab usu populari abhorrentium ( inanitate » (4) 
Catoni Stoicorum patrono objicit, ea huc convertit, quod 
« ista philosophia communi more in foro loquatur, in 
libellis suo (S) » ; neqne igitur temere in secundo libro 
Epicureorum sententiis, quas ne suos quidem sectatores 
in publicos conventus proferre ausuros esse contendit, 
opponebat " illa, quae Peripatetici, quae Stoici dicunt (6) », 
proinde quasi utrorumque sententiae conjuncte ad usum 
forensem proferri et possent et solerent. Nec vero ad 
nostram scriptionem refert, Giccronem de Stoicorum a 



(1) Gf . De Finib., IV, 21. 

(2) Sed « a dicendi magistris », naturam sane adjuvantibus. Cf. Brut., 
119 (cf. supra, p. 49). 

(3) Ipsa Tulliana verba excerpimus ex Paradox. prooemio, 1-3. 

(4) Sicut dicit De Finib , IV, 23. — Ad« condemnandam istam verborum 
inanitatem » Gicero hoc loco utitur ipsius Panaetii (« Stoicorum princi- 
pis, » ut dicitur De Divinat., I, 6; 11, 97; exemplo, qui alio loco [De Fin., 
IV, 79) dicitur veterum Stoicorum « tristitiam atque asperitatem fugisse 
nec acerbitatem sentcntiarum nec di>serendi spinas probavisse ». (Cf. du 
eodem « ad usum popularem atque civilem de repubiica disserenle », De 
Legib.^Uh 14.) 

(3) De Finib., IV, 22. 

(6) DeFinib., II, 76. Gf. Tusc, III, 51. 
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Peripaiclicis dissensione non item semper judicavissc, at- 
que aliquando ad Sioicos ui philosophum magis inclina- 
visse propter hoc ipsum, quod per eos poiissimum « in 
philosophi graviiaie aliquid grandius diceretur quam in 
vulgi opinione siuliorumque iurba (1) » : uiorator cerie, 
ab ea commendandae Academiae ratione, quae ad tradi- 
tam copiose dicendi ariem, — eamque ne a subtilitate 
quidem disserendi alienam, — periinebat^ nunquam des- 
titisse videtur. 

(i) Gf. Tuscul, V, 46. 



CAPUT IV 

Summa rationis hactenus expositae repetitur 
atque concluditur. 



Dum ea, quae M. Tullius de singulis philosophiis ad 
dicendi utilitatem relalis in suis de Oratore libris per 
Crassi praesertim personam disseruerat, per eos libros, 
quos postea scripsit, persequimur, — ipsam perspeximus 
constanlissimam eamdemque certissimam rationem, quo 
omnis haec Tulliana philosophiae ad eloquentiam ad- 
junctio spectare videtur. Neque enim sine causa ille 
Crassus a Cicerone inductus, — ut in ea sermonis parte, 
quae ad copiose ornateqiie dicendi explicationem reser- 
vata est, quaestionem de universa philosophia prius in- 
stitutam repetiturus et adcertamvariarumphilosophiarum 
selectionem traducturus est, — ita primum opinioni eo- 
rum adversatur, « qui tanquam ab animo corpus sic a 
sententiis verba sejungunt (1) ». Nam quod idem in hac 
ipsa disputatione statuit « summam laudem eloquentiae 
esse amplificare rerri omando (2) », ejusmodi profecto am- 
plificationem a se commendari satis significat, quae non 
« verborum volubililate inani(3) », sed « rerumcopia ver- 
borum copiam gignente (4) » efficiatur : ex quo intelligi 
potest, oratorem ad eas ornate copioseque dicendi virtutes, 
in quibus maxima laus eloquentiae contineatur (5), eo 
propius et commodius accessurum esse, quod in ea ma- 

(1) De Or., III, 24 (et 19). Gf. supra, cap. I, p. 18, n. 2. 

(2) De Or., III, 104. 

(3) Ita loquitur ipse Giceru in prooemio, I, 17 (Gf. 20). 

(4) De Or.f III, 125 ; — Gf. 121 (« complendum pectus maximarum 
rerum copia... »), et 142 (« copiam rerum orationisque »). — Gf. etiam An- 
tonium in libro 1, 250 (cap.59), et II, 146. 

(5) Gf. De Or., III, 52. 
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teria, quae ei subjecta sit (in omnibus videlicet, quae ad 
hominum vitam pertineantj (1), <r rerum copiam i ab ipsis 
philosophis repetierit. Dum autem philosophiae ad dicen- 
dumutilitatem sic comprehendit, non immerito M. Tullius 
dicendi studiosis eos potissimum philosophos designabat, 
a quibus eisdem, simul atque rerum copia, ipsa dicendi 
suavilas et copia(2) per assiduam exercitationem tradere- 
tur. Nec vero haec Academicorum Peripateticorumque 
exercitatio eo solum commendabatur, quod per eam po- 
tissimum orator hoc consequi posset, ut o: rerum abun- 
dantiam » oratio polita et ornata quasi sponte sua seque- 
retur (3) ; sed eadem ad eos ipsos locos pertinebat, quorum 
facili tractatione res -— a propria ac detinita hominis ac 
temporis ad communem quaestionemuniversi generis tra- 
ducta (4) — dilatari et nmplificari ornando (3j maxime 
posset : nam quod in ejusmodi locis orationi inserendis 
Cicero admonet (6), a oralorem d suum a non Peripate- 
ticorum more, sed aliquanto nervosius » dicturum esse, 
hoc ipso satis significat, hanc « elegantem ab Aristolele 
constitutam exercitationem ))ad eloquentiamvel forensem 
quam proxime accedere sibi videri. 

Nec vero forluito incidit, ut peracto demonslrationis 
nostraequisi curriculo ad eam ipsam rationem reduca- 
mur, quam de locis e philosophia ad oratorium usum 
arcessendis allatam primum uotabamus : quippe cum alio 
etiam moJo agnosci possit, hujus potissimum rationis 
momento a summa phiiosophiae cognoscendae necessitate 
ad Peripateticorum Academicorumque selectionem quaes- 
tionem traductam esse. Nam in ejusmodi ulilitate, quae 
in pernoscendis hominum naturis ad tractandos eorum 
animos ponebatur, nullam causam prolatam vidimus, cur 
certae disciplinae aliis anteferrentur, — et quidem, cum 
ad eam rem ipsam propter se considerandam Gicero se 

(1) Cf. De Or., 111, 54. 

(2) Sicut dicitur in Bi^to, i20. (Gf.,supra, p. 49.) 

(3) Cf. De Or., ill, 125 (extremis verbis). 

(4) Ita dicitur in Bruto, 322. 

(5) Gf., De Or., III, 104; Or., 125-126. 

(6) Cf. Orat., 127. - Gf. supra, p. 50. 
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conlulit, tum Stoicos maxime commendavit, tanquam in 
partiendis et definiendis et describendis animi perturba- 
tionibus aculissime versantes (I) ; in ea autem utilitate, 
quae ad cognoscendam dialecticam spectaret, ab ipso 
M TuUio Stoicos Peripateticis ita adjunctos vidimus (2), 
ut hujus rationis momento Epicurei soli, tanquam dia- 
lecticae ncgligentes, excludi videantur. — Neque rursus 
temere effectum est, ut ad demonstrandam philosophiae 
utilitatem plurimum ei rationi tributum sit, ex qua 
maxime appareat, quantum exercitatio (3) doctrinae']\x\\Gidi 
ad efficiendam eloquentiam valeat : cum contra ad trac- 
tando.s hominum affectus vel ad assequendam argumen- 
tandi subtilitatem, etsi ars non sit inutilis, tamen natura 
potissimum duce, praesertim accedente usu forensi, ora- 
tor utatur : quod videlicet in hanc sentenliam a Char- 
mada aperte disputatum Cicero referebat (4), idem — 
quamvis tacilus — ipse expertus significavit. Et quidem, 
quantumin talibusrationibus a Platone repetendis (^neque 
eis sane nisi ab ejusdem sublimitate deflexis) Ciccro 
oratoriae laudis amplificandae studio concesserit, cx 
eo suspicari licet, quod ab ea contentione inter philo- 
soplios et oratores instituta ipsa in illis de Oratore libris 
explicata disceptatio proficisci ad eamque saepius reduci 
videtur ; atque illa Tulliana adjungendae oratori philo- 
sophiae ostentatio in vanum quiddam recidere fortasse 
existimanda esset, nisi ea ratio accessisset, quamad c( lo- 
corum » in dicendo persaepe incidentium tractationem 
per certarum philosophiarum commendationem spec- 
tare vidimus: quae quidem ratio quam apte ad ipsum 
Ciceronis genus dicendi pertinuerit, et jamnunc perspici 
potuit et per secundam nostrae scriplionis partem expli- 
caturi sumus. 



(1) Cf. TuscuL, IV, cap. 5 sqq. 

(2) In Orut., 114 .Gf. supra, p. 49;, ([uoniam hanc de dialectica cognos- 
cenda rationem in Oratore demum Gicero protuiit (Gf. supra p. 2i,. 

(3) Ea videlicet, quae apud Peripateticos Academicosquc celebrabatur. 
Cf. De Finib., IV, 10 : a Etsi ingeniis magnis praediti quidam dicendi cu- 
piam sine ratione consequuntur, ars lamen est dux certiorquam natura. » 

(4) Per Antonii personam, De 0/*., 1,90. (Gf., supra, p. 25, n. 3.) 



PARS II 

Quomodo M. TuUius suum philosophiae studium ad forensem 
eloquentiam ex ercendam adhibuerit. 



CAPUT I 

Quomodo suam rationem de philosophia ad oratorium 
usum cognoscenda M. Tullius ad suam propriam aicendi 
laudcm pertinere ipse significaverit. 

Ipse sane M. Tullius non abstinuit, quin hac philo- 
sophiae ad eloquentiam adjunctione — qualem eam ex- 
plicavit — cum ad universam dicendi artem omni laude 
cumulandam (1), tum ad suam ipsius in hac arte excellcn- 
tiam significandam uteretur : quam ad excellentiam 
omnibus modis declarandam ut totam eorum libro- 
rum, quos « oratorios » appellavit, seriem tendere 
satis apparet, ita in eis praesertim, quos de Oratore in- 
scriptos primum edidit, hoc argumentum e philosophiae 
cognitione ductum ad ejus rei demonstrationem adhibuisse 
videtur, — quasiminus invidiosumsibiforeexistimavisset, 
si tantam sui ipsius commendationem ad certam doctrinae 
accessionem potius quam ad singularem my^nn praestan- 
tiamreferre videretur. Etquidem ad relaxandam paulisper 
hujus nostrae disputationis severitatem opportune incidit, 
ut nobis hoc loco animadvertendum sit, quali artiticio 
ipsos superioris aetatis homines, quos his libris induxit, 
ad talis consilii commoditatem loquentes fecerit. 

Sicin primo de Oratore libro ipse ille Crassus fatetur 
se « eamscientiam quam adjungat oratori, non compiexum 

(1 Sicut De Or., 1, 20 ; atque passina. 



— 60 — 

esse (l) », ut qui « ad agendumante quam ad cognoscen- 
dum venisset », postea autem maximis occupationibus 
iraplicari non desieiit (2) : quod idem in ceteros aut 
aequales aut veteris memoriae oratores cadere cum Scae- 
vola(3) CrassiexcelJentiam iaudando satis indicavit, tum 
Antonius planius confirmal, quippe qui ad ipsam opinio- 
nem, quam de philosophia in oralore requirenda apud 
Charmadam probavisset, id pertinuisse dicat. quod in 
libro quodam scripserit, « disertos se cognosse nonnullos, 
eloquentem neminem (4) d : quibus verbis commemorandis 
quid Cicero sibi voluerit, intelligere licet ex iis, quae 
statim addentem Antonium fecit (S) : 

Ego, quantum auguror conjectura quantaque ingenia in nostris 
horainibus eese video, non despero fore aliquem aliquando, qui et 
studio acriore, quam nos sumus atque fuimus, et otio ac facultate 
discendi majore ac maturiore et labore atque industria superiore, 
cum se ad audiendum, legendum scribendumque dederit, exsistat 
talis orator, qualem quaerimus, qui jure non solum disertus, sed etiam 
eloquens dici possit : qui tamen mea sententia aut hic est jam Crassus, 
aut si quis pari fuerit ingenio pluraque quam hic et audierit et lec- 
titarit etscripserit, paulum huic aliquid poterit addere. 

Hanc sane Crassi Antoniique de semetipsis modestiam 
in secundi libri prooemio Cicero refellere videtur, — 
quatenus quidem ad rem, de qua eos disputantem fa- 
ciebat, utriusque exemplo demonstrandam referebat (6) ; 
atque ipsa talis sermonis explicatione, qualem tanquam 
inter eos habitum litteris mandabat effici voluisse se ait, 
d ut illa opinio, quae semper fiiisset, tolleretur, alterum 
non doclissimum, alterum plane indoctum fuisse (7) » ; 
sed tertio libro Crassum suum faciebat idem alio modo 



(1) Verbis Scaevolae mandatis (77) utimur. Gf. supra, p. 12.) 
(2 De Or., I, 78-79 (Crassus loquitur ; Cf. 71. 

(3) De Or., I, 77 

(4) De Or., I, 94 — Cf. Oi^at. 18, 105, unde hanc sententiam in roma- 
nam eioquentiam tantum cadere apparet. 

(5) Ibid.,95. Cf. 79, ubi Crassus dicit : «... quid censes, si ad alicujus 
ingenium vel majus iiia, quae ego non attigi, accesserint, qualem illum et 
quanlum oratorem futurum? 

(6) et (7) Cf. De Or., 11, 1-7. 



— 61 — . 

iterantem, quod is primo jam declarabat, se ea studia, 
« quae ipse non attigisset (1) d, in oratore, « summo sci- 
licet », requirere (2). 

Atque extremis quidem hujus sermonis verbis Horten- 
sium adulescentem ita designari fecit, ut eum omnibus 
laudibus, quas oralione complexus esset, excellentem 
fore Grassus auguraretur (3) : hunc videlicet honorem lit- 
terate tribuere Cicero voluit ei adhuc viventi aemulo, 
« cum quocertare gloriosius sibi fuisset » (ut posterius 
scripturus erat) « quam omnino adversarium non ha- 
bere» (4); sedin eo libro, quem ejusdem mortui ingenium 
sic commemorando orsus est, — eo, qui Brutus dicitur, — 
satis significavit, in quem tanta laus, quantam diximus, 
verius transferenda esset : quo in libro, postquam orato- 
rum gradus aetatesque usque ad Hortensium notavit. — 
ubi ad eam aetalem pervenit, qua, « deflorescente i> (5) 
jam Hortensio, ipse « animos hominum ad se dicendi 
novitate convertens » inducitur (6), — lum ad indicandum, 
quae illa « dicendi novitas » esset, eis verbis utitur, quae 
quomodo ad illas disputationes « de Oratore » inscriptas 
referri possint vix animadvertere necesse est : 

Nihil de me dicam : dicam de ceteris, quorum nemo erat qui 
videretur exquisitius quam vulgushominum studuisse /i^^^m, ^Miftws 
fons perfectae eloqucntiaecontinetur, nemo qui philosophiam complexus 
esset matrem omnium bene factorum beneque dictorum^ nemo qui Jus 
civile didicisset rem ad privatas causas et ad oratoris prudentiam 
maxime necessariam, nemo qui memoriam rerum Romanarum tene- 
ret,... nemo qui dilatare posset atque a propria ac definita disputa- 
tione hominis ac temporis ad communem quaestioftem universi 
generis orationem traducere (7)... 

Et quidem, - utdeista vixdissimulata suilaudandi ar- 



(1) Utidem dicit, De Or., I, 79. 

(2) De Or., TII, 83-84,90. 

(3) De Or., III, 22S 230 : «... nihil isti adulescenti neque anatura neque 
a doctrina deesse sentio..., » etc. 

(4) Cf. Brut., 3. 

(5) Sic deeoloquitur mBi^to, 317. 

(6) Brut., 320-321. 

(7) Bmt., 322; ea excerpsimus,quae maxime ad rem praesentem attinent. 
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rogantiahoc tantumrelineamus quod maxime ad nostram 
scriptionem pertinet, — hanc certe praecipuam doctrinae 
laudem Ciceronem non immerito sibi vindicavisse faten- 
dum est; neque injuria efFectum esse videtur, ut ex tota 
oratorum serie in Bnito explicata sic intelligeretur, quibus 
ante Giceronem ad obtinendam per singulas aetates sin- 
gularem dicendi laudem neque ingenium neque usus as- 
siduus neque amplissimae causae defuissent, eosdem 
graviorum artium (1) subsidio non satis instructos fuisse, 
aut, si qui philosophia eruditi ad causas dicendas acces- 
sissent, hos eis philosophiis (2) usos osse, quibus oratoriam 
facultatem minus ali posse, ut Cicero judicavit (3), ita 
ipsi suo dicendi genere ante demonstravissent. 

Neque igitur sine causa M. TuUius, cum in extrema 
Bniti parte — laboris, ut ipse ait, non ingenii sui praedi- 
cator (4) — sua apud philosophos studia describit, tiim 
Epicureorum doctorum, quos primum audierat (5), nuUam 
omnino mentionem facit, Stoicum sane Diodotum propter 
dialecticae — in qua ab eo exercilus erat — utilitatem 
commemorat (6), Academiae vero principes Philonem el 
postea Antiochum ita prae se ferl, ut eorum utrumque 
maxime tanquam auctores colendi et deinde renovandi 
philosophiae studii habuisse videatur (7). Neque enim so- 
lum per universam philosophiae commendationem suam 
ipsius singularem dicendi laudem simpliciter significari 
volebat; sed, qui « non illustravisse modo, verum etiam 
genuisse » in foro romano « dicendi copiam (8) » et sibi 
videbatur et aliis videri cupiebat, ejusdem erat Acade- 
miam potissimum ita, ut eum facientem vidimus, com- 



(1) Ut dicitur in Bruto, 331. 

(2) Stoica videlicet aut epicurea. 

(3) De « stoicis oratoribus », Brut., 116 sqq. (Gf. supra, p. 49), — de 
Epicureo Albucio, 131. — Cotta autem, qui Academiae se dederat, natura 
non satis adjuvabatur: cf. Brut,, 202. 

(4) Gf. Brut., 233, 318. 

(5) Phaedrum et Zenonem hos fuisse notum eit. 

(6) Brut., 309. 

(7) Gf. Brut.y 306, 315. 

(8) Cf. Brut.^ 253-255, ubi referuntur verba Caesaris Ciceronem lau- 
dantis tanquam « principem copiaeatque inventorem ». 
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mendare studiosisque dicendL designare (1) tanquam eam, 
quae « dicendi copiam peperisset »> (2). 

(1) Cf. Orai.^ 141, ubiprofitetuf « se studiosis dicendi praecepta et quasl 
vias quae ad eioquentiam ferrent traditurum ». 

(2) Sicut de ea dicitur in Paradox. Procem., 2. 



CAPUT II 

Quid potissimum per Ciceronis orationes rationi ab ipso 
expositae respondere videaiur. 



Quasintimas sui ipsius commendandi rationes M. Tul- 
iius suis de philosophia ad eloquentiann adjungenda dis- 
putationibus inseruerit, haud profecto idcirco explicavi- 
mus,ut ejus in ea re sententiae auctoritas minueretur. 
Nam, qui ab adulescente omnem fere philosophiarum va- 
rietatem, quae quidem ea aetate vigebant et florebant (1/, 
lustraverat, et idem rhelorum cum latinorum tum ^rae- 
corum scholas frequentaverat, — quis eum redargueret 
affirmantem, se Academicorum disciplinae plus quam vel 
ceteris philosophorum familiis vel « rhetorum offici- 
nis (2) )) ad assequendam eam, qua gloriabatur, dicendi 
copiam debuisse ? Quia videlicet cum eo dicendi g;enere, 
quod sibi animo proponeret quoque natura ipsa duce se 
ferri sibi conscius esset, hanc Academiae disciplinam 
maximecongruere senserat,velantequamid cerlisrationi- 
bus inlellegeret, — idcirco et in prima adulescentia (3) 
Philoni Romam migranti « totum », ul ipse dixit(4), « se 
tradiderat », et post nonnullas jam dictas causas 5) « stu- 
dium philosophiae nunquam intermissum » Antiocho 

(1) Nam Antiochus, Academiae princeps, quem Gicero audierat, Peripate- 
ticos simul atque Academicos se sequi aiebat (Gf. supra, p. 39, n. 4), 
— et Cicero ipse postea Peripateticos quosdam cognovit. 

(2) Sicut dicitur in Orat., ^. 

(3) Anno 666, — ipse duodeviginti annos natus. 

(4) Gf. Brut., 306. De illo Philone, cf. supra, p. 24 et 44. 

(5) Ut apparet ex Bruto, 312. 
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doctore Athenis « renovaverat »(1). Sed quidem, quod 
ipse haud obscure professus est, se, cum propter aliarum 
causarum opportunitates, tum vel maxime propler hanc 
philosophiae accessionem eum esse potuisse, cujus inge- 
nio romana eloquentia ad summum quasi fastigium per- 
veniret, id ipsum nos admonet, ut nunc persequamur, quid 
potissimum per ipsas ejus orationes rationi ab ipso ita 
expositae respondere videatur. 

Et primum vix necesse est commemorare , in eis, quae 
inquisiturisumus,eam philosophiae partcm maximespec- 
tari, quam a duabus aliis in primo de Oratore libro ita se- 
paratam vidimus,tanquam vel praecipue vel unice oratori 
(f perdiscendam » (2). Nam dialecticae cognoscendae uti- 
litas, quam a Gicerone postea adjunctam esse diximus (3) 
(neque vero non studiosissime in hac disserendi arte 
exercitus ipse adcausas dicendas accesserat) (4), ea pro- 
fecto erat, qaae a disputandi angustiis ad « dilatalam (5) » 
orationem ita dumtaxat transferretur, ut per orationis 
membra quasi suffusa involveretur ; atqye similiter fere de 
physicorum cognitionejudicandum est, si quidem noster 
auctor recte admonebat,ab ea oratorem id maxime sump- 
turum esse, ut « excelsius magnificentiusque et diceretet 
sentiret(6) ». Ad tertiamvero philosophiae partem, quae 
ad universam bene vivendi rationem spectabat, maxime 
pertinere eos locos perspicuum est, quorum tractationem 
a philosophis oratori repetendam esse M. TuUius intelli- 
geret : qui quam saepe in dicendo inciderent, ipse eos 
enumerandoindicavit(7) ; quam autem late haec philo- 
sophiae pars pateret, quantamque rerumvarietatem in se 
compiecteretur, ipsum etiam Giceronem testem adhibere 
possumus, qui et in eis libris, quos de Officiis scripsit, 

(1) Anno 677 (Gf. Brul., 315) Alhenis quidem tunc et honoris et amici- 
tiae causa Phaedrum Epicureum, quem ante Romae audierat, rursus? 
adiit. 

(2) De Or., I, 69. — Gf. supra, nostram part. I, p. 19-20. 

(3) Gf. supra nostram part. I, p. 21. 

(4) Cf. Brutum, 309. (Gf. supra, p. 62, n. 6.) 

(5) Ut dicitur in Bruto, 309 ; Gf. De Finib., II, 17. 

(6) Orator^ 119 (Gf. supra nostram part. I, p. 21. 

(7) De Orat., I, 56, 67, 85 ; II, 67 ; Qr. 16, 118 (Gf. supra, p. 17) 
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invenialurdisserensde civitate, de sociorum jure, de ora- 
toris dignitate, de accusandi aut defendendi officio, de 
artificiis et quaestibus, et in illis antea editis de Republica 
libris ^< magnum locum philosophiaeque proprium (1) » 
tractare sibi visus sit, — sicut iu hoc « civili loco gra- 
viter et copiose tractando » Peripateticorum Academico- 
rumque exceilentiam non semel laudavit (2). 

Nec vero, quiaTullianas, de quibus diximus , disputa- 
tiones huc maxime tendere agnovimus, ut praecipua com- 
mendandae philosophiae ratio ad illam Academicorum 
Peripateticorumve exercitatioiiem tanquam ad certissi- 
raam dicendi copiae effectricem converteretur (3), ideopu- 
tandum est,hunc quoque — et summum quidem — philo- 
sophiae studii fructumeum esse debuisse, qui, pertotum 
fereorationis contextum quasi diflfasus, omnem investi- 
gantis comprehensionem aut fugeret aut faiJeret. Neque 
enim de cujuscumque generis exercitatione nunc agitur, 
cujus utilitas in comparanda verborum copia et celeritate 
tota versaretur ; neque rursus de quocumque amplificandi 
modo quaerimus,quanquam haec « au^YicrK; (4) » a Cicerone 
ipso ita descripta est, ut, « etsi aequabiliter toto corpore 
orationis fusaesse deberet, tamen in commiinibus locis (5) 
maxime excelleret » : illam voro Carneadiam aut Aristote- 
liam in contrariaspartes exercitationemaCicerone iaudari 
maxime vidimus, tanquam in eis ipsis locis versantem, 
quorum ornatu maxime oratorem id consecuturum esse 
Cicero idem significavit, ut « verborum copiam rerum 
copia gigneret (6) ». — Quod autem eam dicendi copiam. 



(1) Sicut de his iibris ipse loquitur, De Divinat. II, 3. 

(2) Cf.De Finib. IV, 5, 61 ; V, 7, 11 (Gf. supra, nostr. part. I, p. 52). — De illa 
rfiKY.r^(^ cum tzo\izva.t^ artissima conjunctione apud Platonem et Aristote- 
lem, cf. Janet, Histoirede lascience morale. — Haecscilicet eratillaTrepi zz 
rfir\ TtoXiTixTi, ex qua per adjunctionem dialecticae artis ttqv pTixopiXTiv 
constare Aristoteles intelligebat. Gf. Rhet. 1, 4, 1. 

(3) Cf. nostr. part. I, cap. III, g 3 (p. 45 sqq.). 

(4) Orator, 125-126, ubi explicatur distinctio inter « aiijr^cjiv » et « Biaiv n 
(de qua V. supra, P. I, p. 43). Eadem non ionge secus significantur in 
libro 111 De Or,, 104-106. 

(5) lis scilicet, qui « videntur multarum iidem esse causarum », quan- 
quam « proprii singularum esse debebunt » {Or. 126). Gf. De Or. III, 106. 

(6) Gf. De Or. III, 123 (V. supra nostr.part. 1, cap. IV, p. 55). 
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qiiae « rerum abundantia (1) » efficeretur, ab « inani ver- 
borum volubilitate(2) » secerni ab eo vidimus, idin vanam 
quamdam distinctionem nonrecidere maximeintellegetur, 
si respexerimus, quo talem formulam noster auctor inten- 
disse videatur. Qui enim ipsa <r copiose dicendi d profes- 
sione dissensit ab iis qui a atticum d, utaiebant, genus in 
jejunitate quadam et « exililate(3) » dicendi posuerint, 
idem in copiose dicendi laude se non modo separari vole- 
bat ab iis ridiculis quidem « clamatoribus d (4) quos in 
turba forensividebatinvana verborumceleritate delectari, 
sed etiam ab illis — minime quidem, ut ipse judicavit,con- 
temnendis — principibus <t AsiaticaedictionisD,cujus « duo 
genera > ita descripsit : « unum sententiosum et argu- 
tum, sententiis non tam gravibus et severis quam con- 
cinnis et venustis,... alterum non tam sententiis frequen- 
tatumquam verbis volucre atque incitatum,... nec flumine 
solum orationis, sed etiam exornato et faceto genere verbo- 
rum» : quorum duorum generum cum clarissimos in Asia 
auctores (5) nominabat, tum eorum utroque floruisse 
maxime Hortensium adulescentem aiebat, praesertim cum 
ad talem aetatem haec dicendi formula accommodalis- 
sima et esset et videretur (6). Et quidem huic gencri, in 
quo « inanibus verbis » vel « levibus sententiis (7) » am- 
plificatio efficeretur, Ciceronem ipsum — pracserlim adu- 
lescentem — aliquid concessisse ea declarant,quae in Sex. 
Roscii judicio(quam primam <c causam publicam » ora- 
bat) (8) de parricidarum supplicio, multis, utipsc memo- 
ravit, audientium clamoribus (9), dixerat : sic enim prop- 



(i) Cf. De Or., IIL 125. (V. supra, p. 56, n. 3.) 

(2) Cf. De Or. 1, 17 et 20 (Prooem). (Cf. supra Part. I, cap. IV. p. 55.) 

(3) Gf. Brut., 284 sqq : « Atticum se Calvus dici oratorem volebat : inde 
erat Ista exililas... etc. » — Orat. 20-32 ; De opt. gen. oral. 1-16. De qua 
quaestione vide eruditissimam disputationem quam edidit II. Lantoine 
« De Cicerone contra Atticos dispulante » (1874). 

(4) De hoc verbo V. De Or. I, 202 ; III, 81 ; Brut., 182 ; Cf. Or. 53. 

(5) Vel suae aelatis (ut Miiesium Aeschinem) vei paulo superioris (ut 
Hieroclem et Meneclem in primo genere, Aeschylum Cnidium in secundo). 

(6)Cf. Brut., 325-327. 

(7) Sicut dicitur in Orat., 170. 

(8) Gf. Brut. 312 ; et Pro Sex. Roscio, 59. 

(9) Gf. Orat., 107. 



— 68 — 

ler singulare supplicium in impios excogitatum laudabat 
c( majorum sapientiam )),qui voluissent parricidas « insui 
in culieum vivos atque ita in flumen dejici i> : 

singularem sapientiam, judices! Nonne videntur hunc hominem 
ex rerum natura sustulisseet eripuisse, cuirepente caelum,solem, 
aquam terramque ademerint, ut qui eum necasset, unde ipse natus 
esset, careret iis rebus omnibus, ex quibus omnia nata esse dicun- 
tur? Noluerunt feris corpus objicere, ne bestiis quoque, quae tan- 
tum scelus attigissent, immanioribus uteremur; non sic nudos in 
flumen dejicere, ne, cum delati essent in mare, ipsum polluerent, 
quo cetera quae violata sunt expiari putantur ; denique nihil tam 
vile neque tam vulgare est, cujus partem ullam reliquerint. Etenim 
quid tam est commune quam spiritus vivis, terra mortuis, mare 
fluctuantibus, litus ejectis? Ita vivunt, dum possunt, ut ducere 
animam de caelo non queant, ita moriuntur, ut eorum ossa terra 
non tangat, ita jactantur fluctibus, ut nunquam abluantur, ita 
postremo ejiciuntur, utne adsaxa quidem mortui conquiescant (1). 

Hunc locum, elsi notissimum, in nostram scriptionem 
integrum transtulimus, ut certo exemplo allato abillis 
locis^ de quibus quaerimus, ejusmooi amplificatio pri- 
mum seponerelur, quae per inanitatem verborum, quam- 
vis specie spiendidam, re certe et sententiis paene pueri- 
lem, excurreret. Haec enim et talia cum « nequaquam 
satis defervisse post aliquanto sentire coepisset (2j », tum 
noster orator ab illa juvenili redundantia et licentia (3) ad 
gravius genus (4) eloquentiam suam traduxisse sibi vide- 
batur, — ita videlicet, ut dicendi copiam per severiores 
sententias potius persequeretur. Neque hoc loco refert, 
eum ad hanc suae orationis commutationem (quae qui- 
dem forsitan non tanta fuerit, quantam eam fuisse signi- 
ticarevoluit) (5), Molonis Rhodii, « actoris summi causa- 

(1) ProSex. Roscio, 71-72. 

(2) Or., 107. 

(3) Gf. Brut., 316. Quid commune sit inter hunc locum et eum, quem 
ex Oratore ^107) excerptum conferimus, — satis indicant verba : «... et 
quasi deferverat oratio... »> 

(4, IUud « gravius quiddam >», quod Hortensius non assequi potuisse 
dicitur paulo infra [Brut,, 327), — neque enim is a philosophia satis in- 
structus fuerat. 

(5) In Bruto, 313-316 : a ita recepi me biennio post, non modo exercita- 
tior, sed prope mutatus. » 
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rum et magistri (1)» , praeceptis et disciplina — sicut 
ipse narravit (2) — maxime usum esse : ad philosophorum 
certe scholas, in quibus versari et antejamcoeperat ettum 
vel maxime pergebat, idem non temere indicavit earum 
graviorum sententiarum tractationem pertinere, quibus 
in iila ipsa Sex. Roscii causa jam satis instructum sese 
cum ostenderet, tum ab earum contextu ad quamdam 
inanium verborum lasciviam orationem suam deflectere 
sinebat. 



Jam vero, ut ad circumscribendam propriam disputa- 
tionis nostrae quasi regionem ipsam M. Tuliii auctorita- 
tem adhibuimus, ita eodem ipso duce recte usuri nobis 
videmur ad describendum, quibus potissimum modis in- 
ciderit, ut res et sententiae ad eam philosophiae partem, 
quam diximus, pertinentes in causis intexi possent : hujus 
nimirum generis occasiones eo frequentius noster orator 
arripere debuit, quod earum varietatem ad certas raliones 
quasi redactam animo comprehendebat. Et quidem ex iis 
rhetoricis libris, quos admodum adulescens « ex com- 
mentarioiis suis (3) » expresserat, satis apparet, eum ab 
ipsis rhetorum scholis, quos adierat, accepisse ea (quam- 
vis in singulis rebus paulo aiiter ab aliis immutata) quae 
de distinctione trium generum, domonstrativi, delibera- 
tivi, judicialis, et de uniuscujusque « fine », — honesto, 
utili, aequo, — (quo proprii uniuscujusque loci referren- 
tur), Aristoteles prinnus docuerat (4). Itaque, dum in se- 
cundo horum de Inventione librorum Aristoteliam de his 
rebus doctrinam ita dumtaxat correctam repetit, ut in 



(1) et (2) Cf. BruL, 307 et 316. 

(3) Sicut dicitur in prooemio libri I De Or., 5. 

(4) Eadem fere exponebat circa idem tempus incertus auctor Rhetori- 
corum quae dicuntur « ad Herennium » (Cf. lib. III, cap. 2-8; — lib. I, 
cap. 2). 
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eliberativi generis fine utilitati honestatem adjungat (1), 
— tum de honeslo, quod tribus generibus comraune esse 
sic staluit (nam aequitatem partem quamdam esse hones- 
tatis animadvertit (2)), et de utilitatis ad honestum ad- 
junctione (3) eum invenimus disserentem eadem partitione 
adhibita, qua posteaper suosr/e O/J^cm libros (4) ineadem 
quaestione propter se tractanda utentem eum videmus. 
Atque in suis de Oratore libris, ubi similem notandi tri- 
plicis trium generum finis rationem observavit (5), simi- 
liter « laudationum » materiam explicando in quamdam 
etiamvirtutum descriptionem (6) inductusest, unde intelli- 
geretur, « si laudationes essent in oratoris officio, — quod 
nemo neget (7), — oratori virtutum omnium cognitionem, 
sine qua laudatio effici non posset, esse necessariam (8) » ; 
atque de vitiorum cognitione ad explendum vituperandi 
officium item judicabat (9). Cumquein propriis illiusgene- 
ris, quod « epidicticum » dictum erat (10), locis ita com- 
prehendendis Aristotelem ipsum (11) fere sequebatur (a 
quo eodem illud etiam repetebat, quod non semel signifi- 
cavit, <L nihil essead exaggerandam et amplificandampra- 
tionem accommodatius, quam illam laudandi aut vitupe- 
randi exercitationem ») (12), tum animadvertebat, non 
demonstrativo solum genere contineri eam utilitatem, 
quae ex virtutum vitiorumque cognitione ad amplificandi 
commoditatem duceretur, sed « his laudandi et vitupe- 
randi locis oratori saepe utendum esse in omni genere 



(1) Gf. De Invent. II, 155-156 (de judiciali genere antea, 14-154, disse- 
rebatur). 

(2) Ibid., 154. 

(3) Ibid., 166-169. 

(4) Praesertim libros I et II. 

(.5) De Orat. U, 333-335, — ubi Antonius etiatn deliberativo generi « ho- 
nestatem » simul atque a utilitatem »> attribuit, — quanquam in libro 1, 
141, Grassus deliberativi finem ad solam utilitatem referre videtur. 

(6)/)e Or II, 342-348. Gf. Partit. orat., 69-82. 

(7) Quanquam ipse Antonius hoc genus primum seposuit ab aliis (De 
Or. II, 43), propter rationem quae explicatur, 47. 

(8) et (9) Ue Or. 11 ; Or , 348-349. 

(10; De hoc genere cf. Orat. 42. (V. supra, p. 34, n. 4.) 

(11) V. ejus Rhetorica.lib. 1, cap. 9. 

(12) De Or. III, 105 ; Or. 37-42 Partit. Or., 69. Gf. Aristot. Rhet lib. 1, 
cap. 9, § 6. 
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causarum (I) ». Hos videlicet « locos » ad commendan- 
dam Cn. Pompei singularem eximiaraque virtulem (2) » 
adhibuerat in ea oratione, quam primam apud populum 
habebat (3) ut suasor legis quam C. Manilius tribunus 
plebis de iliius « imperio » adaugendo ferebat ; his « lo- 
cis » inslructus inilia oratione, qua pro reddito reipublicae 
M. Marcelio C. Caesari gratias egit in senatu, expiicavit 
CaesarisciementiaminM.Marcelloconservandodeclaratam 
ejusdem bellicis laudibus vel maximis eo anteferendain 
esse, quod hujus gioriae in sola animi magnitudine posi- 
tae neque socium quemquam alium Caesar haberet neque 
ullam partem, sicut « in armis d, Fortunae debuisset (4). 
Quibus autem locis in judicialibus etiam causis orator 
in cognitione cum virtutum vitiorumque tum variarum 
anipii permotionum (5) versaretur, id Cicero per illa ipsa 
minutissima praecepta traditum acceperat, quibus H^r- 
magoras praesertim aliique deinde rhetores singulas 
« causarum constitutiones >> generatim descriptas parti- 
tasque instruxerant, quorumque accuratissinia notatione 
simplicem Aristoteliae rhetoricae gravitatem pro suo quis- 
que acumine ornare sibi visi erant. Horum igitur doctri- 
nam sequens (6) in secundo de Inventione libro et de 
« conjecturali constitutione d primum separatim conside- 
rata sic statuens (7), « omnem conjecturam ex causa, ex 
persona, ex facto ipso capiendam esse », tum, causa « in 
impulsionem et in ratiocinationem tributa(8) », exponebat 
quomodo et accusatori et defensori « ipsa ejus animi 

\i) De Or. II, 349. 

(2) V. ipsam orationem (3) : de rei amplificatione, 29-42, — atque etiam 
43-46 {a de auctoritate viri ») et 47-50 (de ejus « felicitate »). 

(3) Sicut indicatur ioitio ipsius orationis ; Gicero tunc praetor erat (anno 
688). De ea oratione, cf. OraL, 102. 

(4) V. ipsam orationem, cap. 2-6. 

(5) De animi permotionum cognitione hic quaerimus, quatenus ea ad 
argumentandi locos pertinet, non ad eam auditorum atfectuum tracta- 
tionem ^de qua ante locuti sumus quamque Plato t]^u)^aYWY^avappellabat). 

(6) De variis eorum doctrinis (exquibus « excellentissima quaeque li- 
bandi » Gicero hujus rhetoricae scriptor sibi legem fecisse se dicit {De 
Inv. 11, 4-5), non hic quaerendi locus est ; Hermagorae ipsius opiniones 
nunc sequentem, nunc rejicientem eum videmus (I, 8, 12, 16, 97). — De 
Hermagora, cf. Brtit. 263, 271. 

(7) et (8) De Invent. II, 16, 17. 
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affectionis vis et natura » explicanda esset, qua impulsus 
aliquid reus commisisse diceretur (1) ; in conjectura au- 
tem, quae expersona caperetur, ostendebat, qua ratione et 
accusator ad « hominis improbationem » et defensor ex 
contrario de vitiis deque eorum inter se affinitate disse- 
rere deberent (2) : 

... Si avaritia inductum arguas fecisse, et avarum eum, quem 
accuses, demonstrare non possis,aliisaffinemvitiisesse doceas (3)... 
Defensor autem debebit, si poterit, vitam ejus, qui insimulabitur, 
quam honestissimam demonstrare... Hoc autem ipsum genus erit eo 
firmius, si eo ipso in genere, quo arguetur, integer ante fuisse 
demonstrabitur : ut si, cumavaritiae causa fecisse arguatur, minime 
omni in vita pecuniae cupidus fuisse doceatur (4)... 

Hocipso argumentandi modo utens (5) M. Tullius in de- 
fendendo Sex. Roscio parricidii reo ad illam notissimam 
de tanti maleficii crimine amplificationem se conferebat, 
quae nonnisi extrema parte a quadam sententiarum 
moralium (6) gravitate ad eum verborum quasi ludum tra- 
ducta est, quem a disputatione nostra jam semovimus (7) ; 
similiter in M. Caelii causa, cum L. Herennium accusa- 
torem « multa de iuxurie, muita de libidine, multa de vi- 
tiis juventutis », — judicibus « attente audientibus », — 
dixisse memorabat (8), tum ipse de eisdem rebus in alte- 
ram partem ad extenuandam adversarii arguriientationem 

(1) Cf. De Invent. II. 2r» (de defensore), et 19 : « Ergo accusator, cum 
impulsione aliquid factum eise dicet, illum impetum et quamdam com- 
motionem animi affectionemque verbis et sententiis amplificare debebit, 
et ostendere, quanta vis sit amoris, quanta animi perturbatio exiracundia 
fiat... etc. » — V. eadem brevius et paulo aliter exposita in Partit. orat., 
112, 119. 

(2) De Invent. II, 32-37. 

(3) et (4) Ibid., 33 et 36. 

(5) V. Pro Sex. Roscio, praesertim 62, 68 ; 72. 

(6) Velut de summa poena scelerum in eorum conscientia posita, 64-68 ; 
de sapientia majorum, 70. 

(7) Cf. supra, p 68. 

(8) Pro Caelio, 25-27. — In ipsis de Oratore libris (a quibus tamen mi- 
nutiorum praeceptorum, quae in libris de Inventione exposuerat, diiigen- 
tiam amovit), Antonium de talibus locis inserendis ita disserentem fecit 
II, 135 : « In eis ipsis causis, ubi de facto ambigitur, — ceperitne pecunias 
contra leges Decius, — argumenta et criminum et defensionis revocentur 
oportet ad genus et naturam universam : quod sumptuosus, de luxurie ; 
quod alieni appetens,deavaritia.,., etc. » 
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copiose disserebat (1), in sua demonstratione eo progre- 
diens, ut facete doceret, eas cupiditates,quae objicerentur 
Caelio, atque ea studia oratoria, in quibus idem se satis 
profecisse ostendisset, w non facile in eodem homine esse 
posse (2) D. Neque vero, quia tales/oci in ipsis multarum 
causarum nervis inhaerentes oratori obversabantur, id- 
circo multorum oratorum erat eos, — sicut Cicero facere 
sibi videbatur, — earum sententiarum, quae ad philoso- 
phiam moralem pertinerent, adjunctione exornare. 

De « conjecturali genere » separatim hactenus dixi- 
mus : nunc, si ad reliquas « constitutiones » transierimus 
[neque, praeter summam earum a superiore distinctio- 
nem, ad rem nostram interest, in eis partiendis et rheto- 
res inter se satis dissensisse (3) et Ciceronem non semper 
secum omnino consentire (4)], jam ab eis locis, quos 
aut Aristoteles aut Hermagoras tradiderant, veniemus ad 
eam ipsam amplificandi rationem. quam Cicero sua pro- 
pria auctoritate et exemplo maxime commendavit : nam 
in ejusmodi constitutiones, quae aut in definitione aut in 
aequitate versarentur (5), ipse significavit (6) id maxime 
cadere, quod in « excellenti oratore » requireret, ut a pro- 
priis personis et temporibus ad communem universi ge- 
neris quaestionem controversia traduceretur (7) : quam 
« diiatandae » orationis formulam qui sequeretur, satis 
intelligi potest eum in phiiosophorum quasi « possessio- 
nes » saepius deduci debuisse : veiut in Milonis causa, ubi 
non de factOy seJ de jure ambigebatur, de sui defendendi 

(1) Pro Caelio, 27 sqq 

(2) Ibid. 45-46. 

(3) Ut satis apparet, si de ea partitione Rhetoricam « ad Herennium » 
dictam cum libris De Inventione conferimus. — De cetero V. Quintiliani 
Instit. orat. Jib. III, cap. 6 : « Quot et qui status. » 

(4) Nam in libro II de Oratore (110-H3) hoc genus, quodin scripti inter- 
pretatione versatur, ad genus, in quo quaeritur « quale sit i, adjungit ; 
idem autem genus in libris de Inventione^ in Pai^tit orat. (107-108, 132 
sqq.), in Topicis (95-96), ab aliis seponit (Gf. etiam De Orat., I, 140). 

(5) Definitiva et generalis appellabantur : has tres constitutiones con- 
jecturalem, definitivam, generatem, Gicero constanter distinguit. Gf. etiam 
Or,, 45. 

(6) Or., 126 («... nisi cum de vero ambigitur, quod quseri conjectura 
solet »). 

(7) Or. 45, m.Brut. 322 ; Partit. or., 106; De Or. II, 132 sqq. 
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jure a natura ipsa praescripto generaliter — et splen- 
dide quidem — Cicero disseruit (1). Nam de causis ejus 
generis ipse recte animadvertebat, « quae, cum de facto 
non ambigatur, quaerantur qualia sint (2), ea si ex reis 
numeres, et innumerabilia esse et obscura, si ex rebus, 
vaide el modica et illustria (3) ». — Neque vero talis di- 
latandae disceptationis formula, quia eam illa « constitu- 
tio conjecturalis » ipsa propter se in summa non recipie- 
bat, idcirco ab ejus generis causis (4) excludebatur : in 
has etiam introduci poterat, non modo per eos locos 
conjecturae proprios de quibus jam diximus quosque ad 
eumdem amplificandi modum perlinere Cicero ipse indi- 
cavit (5), sed etiam si qua forte variarum rerum, quae- 
cumqueperquascumque causaepartes occurrerent, digna 
videretur, in qua oratio haereret et paulum commorare- 
tur. Et talem quidem rei augendae rationem omne genus 
causarum admittebat, praesertim cum ea plures ampli- 
tudinis gradus haberet , sive paucarum tantummodo 
sententiarum inserendarum, sive latius excurrendi occa- 
sionem orator arriperet. Sic, noster orator, — cum Mure- 
nam ambitus accusatum defendens ipsa tripertitae divi- 
sionis (6) explicatione adduceretur, ut Sulpicio juris 
civilis studium prae se ferentimilitarem Murenae laudcm 
opponeret, — « dignitatis contentione (1) >> a propriis 
personisad ipsas artesgeneraliterconsideratastraducenda 
atque eloquentia etiam in hanc artium comparationem 
introducenda late fuseque vagatus est (8), proinde quasi 

(1) P.Milone, 7-11 ; CLDe Le^ifi. 1, quae de jure natura constituto dicuntur. 

(2) Per hoc « quale sii » Gicero constitutionem generalem (id est de 
aequitate) definire soiet. Gf. suprap. 73, n. 5 ; et De Or, II, 106. • 

(3) De (Jr. U, 137. — Ejusdem generis atque Milonis causa fuerat causa 
G. Rabirii. 

(4) Praesertim cum fieri posset ut una causa ad plures constitutiones 
simul pertineret. Gf. De Invent. l, 14 ; II, 12 ; Partit. or., 101 (« si plures 
non queas... »). 

(5) Ue Or. II, 134-135 : « nuila denique est causa..., etc. Quin etiam in 
eis ipsis causis ubi de facto ambigitur..., etc. (Gf. p. 72, n. 8]. — Idem 
notatur a Quintiliano, Imtit. orat., X, 5, 10. 

^6) Gf. P. Murena^ 11 : ubi tres accusalionis partes ita distinguit : repre- 
hensionem vitae, contentionem dignitatis, crimina ambitus. 

(7) Ea secunda pars explicatur 15 sqq. 

(8) P. Mur., 22-31 (de eloquentia, 29j. 
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in universi generis disputatione versaretur, cujusmodi 
formulam ipsum in Topicis mter qMsl « infinitarum quaea- 
tionum (1)*) exemplasic proferentem invenimus : «... elo- 
quentiane pluris sit an juris civilisscientia (2) ». Sicenim 
inteliigebat, omnes causas certis personis ac temporibus 
deiinitas ad boc genus a infinitarum quaestionum > et 
latenter pertinere et oratione revolvi posse (3), — cujus 
generis « quaestiones » quia rhetores inepte dimisissent, 
idcirco ab Academicis Peripateticisque earum tractanda- 
rum exercitationem oratori repetendam esse (4) existi- 
mabat. 

Atque ille « locus », quem in oratione Pro Murena ha- 
bita notavimus, longior est, quam ut huc afferatur ; sed 
in aliis causis exempla non desunt ad demonstrandum, 
quam libenter noster orator ad hoc « infinitum j> dispu- 
tandi genus orationem transferat : veiut in ea oralione, 
quam « post reditum ad Quirites » habuit, dum affirmat, 
a sibi majori curae esse, quemadmodum eis^ qui de se 
sint optime meriti, graliam referat, quam quemadmo- 
duminimicorum injurias crudelitatemque persequatur )^, 
hanc sententiam ad tempus accommodatam eleganter pro- 
ducit ad ejusmodi disputationem, quae paucissimis verbis 
mutatis ex eis libris, quos de Officiis conscripsit, excerpta 
esse recte videretur : 

... Etenim ulciscendae injuriae facilior ratio est quam beneficii 
remunerandi, propterea quod superiorem esse contra improbos 
minus est negotii quam bonis exaequari. Tum etiam ne tam neces- 
sarium quidem est male meritis quam optime meritis referre, quod 
debeas. Odium vel precibus mitigari potest vel temporibus rei 
publicae communique utililate deponi vel diflicultate ulciscendi 
leniri vel vetustate sedari; bene meritos ne colas, nec exorari fas 
est, neque id reipublicae remittere verum neque necesse est; neque 
est excusatio difficultatis, neque aequum est tempore et die memo- 
riam beneficii detinire. Postremo, qui in ulciscendo remissior fuit, 

(1) Quarum genera describuntur, Toplc, 79-86. — Gf. De Orat. III, 111- 
118. 

(2) Topic^ 85. (Hoc exempium ad ea quaistionum genera, quae « con- 
parationes » dicuntur, refertur. 

l3) Cf. De Orat. II, 133-138 ; HI, 110-120. 

(4) Sicut explicavimus in Parte I, cap. III- IV. 
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in eo monim asperitas certe non reprehenditur ; at gravissime vitu- 
peratur, qui in tantis beneficiis, quanta vos in me contulistis (1), 
remunerandis est tardior, neque solum ingratus, quod ipsum grave 
est, verum etiam impius appelletur necesse est. Atque in officio 
persolvendo dissimilis est ratio pecuniae redditae, propterea quod 
pecuniam, qui retinet, non dissolvit, qui reddidit, nonhabet; gra- 
tiam et qui rettulit, habet, et qui habet, dissolvit (2). 

Similiter in causa Gn. Plancii « de sodaliciis » rei 
hujus erga se merita commemorando adducitur ut de 
gratiae referendae officio ita disserat : 

Etenim, judices, cum omnibus virtutibus me affectum esse 
cupio, tum nihil est, quod malim,quam me et esse gratum et videri. 
Haec est enim una virtus non solum maxima, sed etiam mater 
virtutum omnium reliquarum. Quid est pietas nisi voluntas grata in 
parentes? qui sunt boni cives, qui belli, qui domi de patria bene 
merentes, nisi qui patriae beneficia meminerunt? qui sancti, qui 
religionum colentes, nisi qui meritamdis immortalibusgratiam jus- 
tis honoribus et memori mente persolvunt? Quae potest esse vitae 
jucunditas sublatis amicitiis? qua3 porro amicitia potest esse inter 
ingratos? Quis est nostrum liberaliter educatus, cui non educatores, 
cui non magistri sui atque doctores, cui non locus ipse mutus ille, 
ubi alitus aut doctus est, cum grata recordatione in mente verse- 
tur? Cujus opes tantae ej-se possunt aut unquam fuerunt, quae sine 
multorum amicorum officiis stare possint ? quae certe sublata memo- 
ria et gratia nulla exstare possunt. Equidem nihil tam proprium 
hominis existimo quam non modo beneficio, sed etiam benivolentiae 
significatione alligari, nihil porro tam inhumanum, tam immane, 
tam ferum quam committere, ut beneficio non dicam indignus, sed 
victus esse videare (3). 

Haec videlicet erat « copia rerum (4) », qua orationem 
ornari et amplificari debere aiebat. 

Neque vero, quia hac amplificandi commoditate orato- 
rem ita usurum esse censuit, ut « declinare a proposito et 
deflectere sententiam (3) » ei liceret, ideo putandum est, 

^l) Ad ea verba dumtaxat spectant ea, quae sic dicimus : « paucissimis 
verbis mutatis ». 

(2) Post reditum ad Quirites, 22-23 — Extrema sententia,— quae nonnullis 
eruditis visa est a librariis hoc loco addita esse, -- invenitur eadem eisdem 
verbis enuntiata in orat. P. Plancio, 68, — etin lib. U De Offic, 69. 

(3) Pro Plancio, 80-81. 

(4) De Or. III, 125. Gf. supra nostr. part. I, cap. IV. 

(5) Gf. Orat., 137. 
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eum in exercenda hac vagandi libertate non solitum esse 
respicere, quidcausa aut postularet aut certe permitteret. 
Nam, si seposueris nonnullas orationes, quae, quamquam 
aut in concione aut in senatu liabitae, ad « pompam » 
illius « epidictici » generis propriam (1) intima qua- 
dam ratione accedebant, — quales sane iliae erant, 
quibus aut populo post reditum aut C. Caesari pro 
M. Marcello conservato gratias agit, — perraro incidit, ut 
tale exornandae rei studium ab omni utiiitatis ratione se- 
paratum videatur : sic ea, quibus in Cn. Plancii defen- 
sione gratiae referendae officium exaggerabat, adversario 
neglectum erga se amicitiae officium objicienti opponebat ; 
atque in L. Murenae causa, dum in extenuanda juris 
civilis dignitate commoratur, universam hujus artis irri- 
sionem inSuIpicium ipsum recidere volebat, quem tamen, 
praesertim familiarissimum, aperte petere non decebat, 
— nequenisi longius insistendo id, quod sibi proponebat, 
hacobliqua via effici poterat, ut illius viri auctoritas sin- 
gulari juris civilis studio maxime nixa (2) minueretur. 
Quod si, vel ea ratione adhibita, noster orator huic digres- 
sionimajus spatium concessisse visus erit, quam — non 
dico necessarium sed utile (3) — erat, meminerimus 
eum ut Murenae patronum post Hortensium et Crassum 
ita dicere, ut non partem aliquam ageret causae, sed de 
tota re diceret, « quod sibi videretur (4) » ; et vero, ut 
ipsum non latuit, quantum in illa consuetudine ita in- 
ducta^ ut singuiae causae defenderentur a pluribus, vitii 
inesset (5), sicrectesibi conscius erat, se eum potissimum 
esse, qui et hoc vitium ol)tegere et « judicum satietati 
occurrere (6) » per ornandi artificium posset. lllud scilicet 
« quod sibi videretur » maxima cum audientium delecta- 



(1) Gf. Or. 37-42 (ac supra nostr. part. I, p. 34, n. 4). 

(2) Cf. ea, quae de hoc praestantissimo Suipicii studio Gicero ipse 
dixit in Bruto, 152, et in Philippica IX, 10 sqq. 

(3) Hanc ipsam distinctionem Gicero facit in Bvuto, 326 (« sententiae... 
aut necessariae aut interdum utiles »). 

(4) et (6) Gf. Pro Murena, 48. 

(5) Gf. Brut., 208-209 : — idem dici potest de pluribus aliis causis, quas 
Cicero dixit, — sicut de Sestii causa. 
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tione excipi cum satis intellexisset, Archiae causam — 
quam tamen solus, ut videtur, peroravit — in quamdam 
de colendo litterarum studio (1) et de gloria expetenda (2) 
disceptationem universi generis dilatavit, non solum ut 
causam sane jejuniorem eo digniorem suaipsius eloquentia 
redderet, sed etiam ut quasdam probationum lacunas (3) 
tam magnificae disputationis gravitate compensaret. Sic 
ne haec quidem oratio, ubi tali amplificandi ratione adhi- 
benda causam ipsam non tam illustravisse quam obruisse 
videtur, omnino discrepare existimanda est ab illo, quod 
ipse de « numerose dicendi vi » disserens scripsit (4), 
« ut in plerisque rebus, sic in oratione, ea quae maximaoi 
utilitatem in se continerent, plurimum eadem babere vel 
dignitatis vel saepe etiam venustatis ». 



III 



Gumque ea utilitas plures gradus haberet, quo longius 
in talibus inserendis disputationibus a certa utilitatis 
ratione noster orator aberat, eo magis ornandae causae 
studium in quamdam verorum sensuum exprimendorum 
occasionem — sicut in illa pro Archia oratione incidisse 
satis perspicuum est — convertere videbatur. Sed quo- 
niam, quid de his rebus, velul de gloria, de virtutibus, de 
amicitia, de aequitate, de jure senserit, exeislibris quos 
de Repiiblica, de Legibus, de Officiis scripsit, certius uti- 
que quam ex ejus orationibus perspici potest, — ad res 
ipsas ab earumtractandarum modo haec nostra inquisitio 
ita dumtaxat traducenda est, ut per communes earum 
rerum summas describamus, quatenus iWdim inutramque 



(1) Cf. Pro Archia, 12-17. 

(2; Ibid. 23-30 : — ea ipsa quaestio « expetendane sit gloria » indicatur 
etiam inter exempla quaestionum infinitarum, De Or. 111, 116, et Topic^ 
84. 

(3) Gf. Pro Archia, 8-10, quae de publicis Heracliensium tabulis 
dicuntur. 

(4) De Orat., III, 178. 
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partem disserendi exercitationem in Peripateticis Academi- 
cisque laudatam ad veras causas pro mutabili earum 
ratione M. Tuilius adhibuisse videalur. 

Et quidem, etiamsi rerum ejus geiieris, de quibus 
nunc loquimur, tractationem nonnisi ad ornandos pro 
singularum causarum opportunitate eos locos vel 
evTexvouc vel axlxvou; (1), per quos rhetorum praecepta varia 
argumentandi genera designabant, adhibuisse existi- 
mandusesset, tamen ipsa eas aliter alias tractandi utili- 
tas ^ommuni omnium causarum ratione quasi circum- 
scribebatur ; neque enim, qui apertissime professus- est, 
se « patroni » officium ita amplexum esse, ut « contrariis » 
saepe causis dicendis« eademde re aliasaliud defendere » 
honeste ac libere posset(2), eumdem fugiebat, ad ipsam 
uniuscujusque causae utilitatem maxime interesse,oratoris 
« moribus » (quod graece Tfi6tx6v vocabatur (3) ] animos 
eorum, apud quos ageret, erga eum conciliari (4). £x quo 
quid sequeretur, facile intelligi potest : nam de ejusmodi 
sane rebus, quae non tam ad ipsam honeste vivendi ratio- 
nempertinerent quam iatioribus « scientiae civilis » fini- 
bus continerentur, pro variarum causarum commoditate 
aliter alias disserensGicero inveniri potest : velut jus civile 
in Gaecinae judicio (5) laudaverat, ejusdem dignitatem in 
Murenae causa (6) irrisit, — dicendi artem ad amplissi- 
mum honorum gradum adipiscendum nunc in magna (7), 



(1) Hanc distinctionem ab Aristotele ita positam [Rhet., lib. I, cap. 2) 
omnes fere rhetores retinuerant ; quanquam paulo aiia ratione expositam 
eam invenimus in Partit. orat.^ 5-6, ubi distinguuntur loci in re ipsa insiti 
et assumpti. Ad eos maxlme, quos Tzldzeit; aTe^^^vou? vocaverat, Aristoteles 
ipse docuerat [Rhet. I, 15) quomodo exercitatio inutramque partem adhi- 
beretur. De talibus locis a Gicerone tractatis V. Pro Fonteio (cap. 22-26), 
Pro Scauro (44-45j, ubi de genere testium disputatur, — PtH) Roscio comoedo 
46 (dejurejurando), Pro Sulla, 78-79 [de quaestionibus et tormentis) ; etc. 

(2) Cf. Pro Cluentio, cap. 50-51, ubi de « judicio Juniano » agitur, prae- 
sertim §139 et 142 ; — De Orat. II, 30 ; atque De Offic., II, 51 (ubi eam- 
dem libertatem paulo verecundius vindicat. 

(3) Cf. Orat. 128, etc. 

(4) Cf. De Orat. 1, 87 ; II, 176, 182-184, etc. 

(5) Pro Caecina^ cap. 18 (nam « tota causa de verbis interdicti erat », 
cf. Orat. 102). 

(6) Ut notavimus paulo supra p. 74, 77. 

(7) Pro Murena, 29-30. 



— 80 — 

nuncin minima commendatione ponit (1); — neque pro- 
fecto, qui de certis autsuae aut superioris aetatis personis 
factisque (2) magnam aliter aliassentiendilibertatem sibi 
assumebat, is in vagis ejusmodi locis tractandis quidquam 
habebat, cur aliqua sibi semper conveniendi cura prohi- 
bcretur dicere, quidquid singulis causis separatim consi- 
deratis utilissimum videretur. Eae vero sententiae, quae 
ad ipsam virtutum aut vitiorum aestimationem specta- 
bant, huic in utramque partem disserendi quasi ludo non 
nisi prudentissime implicari potuerunt, cum ab eis, quae 
cum. honestate congruentes populo probarentur, aperte 
discedere dicendo neque in judiciis neque in concione 
neque in senatu utile unquam fieri posset. Ut enim res 
praeclare se habebat, si ejus generis sententiis oratio or- 
nari et commendari posset, ita in eis causis, quarum ipsa 
ratio ab honestissimis sententiis oratorem velinvitum 
abducebat, eas attingere minime expediebat nisi tam le- 
viter declinandi artificio, ut etiam tum, cum re neglige- 
rentur, verbis tamen observari viderentur : sicut noster 
ad Caelium defendendum (3) elegantissimefecit. 

Neque igitur casu effectum est, ut ad quamdam imagi- 
nem eorum praeceptorum, quae per libros de Officiis 
inscriptos exposita legimus, referre liceat eam personam, 
quam noster auctor per orationum varietatem ad « ora- 
torios mores » sibi composuisse videtur, quamque ad 
omni laude ornandam cum satis sua sponte ferretur, tum 
ipsa adversariorum re^rehensione adduci se in multis 

(1) P. PlanciOy 62. — Sic de tribunicia potestate (in Verr. act. II, lib. V, 
163 — et P. Cluentio, 95, 110) intra quattuor annomm spatium sententiam 
mutavisse videtur (de qua V. De Legib. lib. III) ; — de nobilitate ; etc. 

(2) Veiut de Gracchis (Cf . De Lege agrar. II, 10, 30, 81. Pro C. Rabirio, 14, 
31 ; in Catilinam I, 3, 4, 29 ; De Harusp. responsiSy 41-43 ; P. Milone^ 8, 14, 
72, 83 ; etc.) ; — de « judicio Juniano » quod in Verris accusatione (action. I, 
39 ; act. II, lib. II, 157) corruptum fuisse dicit, in orat. P. Cluentio non 
corruptum fuisse defendit (atque ea causa fuit cur in hac oratione liber- 
tatem eadem de re alias aliud defendendi, sicut eum fecisse notavimus, 
sibi vindicaverit. — Vide etiam quae de Gatilina dicuntur in orat. P. 
Caelio, 11-14. 

(3) In locis supra notatis, p. 72 (P. Caelio, 27 sqq.). Haec erat occasio 
aliquid ejusmodi faciendi, quod Socratem in Phaedro de auditoribus a vero 
ad falsas veri similitudines amovendis disseruisse (Gf. supra p. 27, n. 4, 
notavimus. 
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causis testatur (1). Ac, ne in rebus forte minutioribus, et 
certe quidem satis notis, longiores simus quam opus est, 
non persequemur per singulas orationes ea quae de duplici 
accusationis et defensionis ratione similiter atque in 
secundo ^e Officiis libro (2) disseruit (quae profecto in 
eum aptissime cadebant, qui impositam sibi de civium 
periculis defendendis quasi legem a suis dicendi initiis 
per quadraginta annorum spalium vix semel iterumque 
interruperit) (3) ; ne in eis quidem haerebimus, quae in 
pluribus causis de susceptae defensionis officio accusato- 
ribus neglectam vel amicitiae vel dignitatis rationem obji- 
cientibus, variis officiorum momentis inter se comparan- 
dis, respondebat (4), praesertim cum ei sane commodis- 
simum fuerit, laudabiie humanitatis officium eis causis 
recipiendis praetendere, in quibus a dignitate vei 
maxime discrepare videretur : velut eo tempore, cum et 
in judiciis et in senatu (5) sua dicendi facultale ita uteba- 
tur, ut diversis potentiuni hominum rationibus sui ipsius 
conservandi causa nimium inservire viderelur (6), in susci- 
pienda eorum defensione, quos paulo ante omni infamiae 
genere in publicis orationibus notaverat (7), se « mortales 
inimicitias, sempiternasamicitiashabere(8) » gloriabatur; 
— sed ad concludendam hanc nostrae disputalionis par- 
tem aptius erit commemorare, quomodo notatissimorum 

(1) Gf. P. Sulla, 2, 35 ; De domo sua, 92, 95 : P. Sestio, 31, 147 ; P. Plan- 
ciOf 4. 

(2) DeOffic, 11, 49, 50. — Gf. Pro Sex Roscio, 83, 91; in Q. Caecilium, 
1-4, 5; 9, 24 ; 70, 71 ; in Verv., act. II, lib. I, 15, 21 ; II, 1, 10; 179 ; lU, 1 ; 
Pro Murena^ 56, 59; Pro Flacco ,2; in Valinium testem^ 5 ; l'ro CaeliOy 
16, 45, 74, 76. 

(3) In libro V, 182, actionis 11 in Verrem, profitebatur se « in hoc reo 
finem accusandi facturum esse » ; neque deinde quemquam alium accu- 
savit nisiMunatium Bursam « de vipublica " anno 702. (Gf. Ep. ad Famil., 
VII, 2 ; quae accusatio nobis non tradita est.) 

(4J Gf. P. Murena, 3-6, 7-10; P Sulla, 2-10; 18-20 ; 48-49; P. Plancio, 
5-6; 79-80 : ad hanc officii sui defensionem in Plancii causa is locus de 
gratia probeneficiis referenda, quem supra retulimus fp. 76) pertinet 

(5) Sicut in orat. de Provinciis consularibus. 

i6) Idque ei satis objiciebatur : Gf. Ue Provinc. consular , passim ; — 
171 Pisonem, 75 82 ; P. Plancio^ 91-94 ; P. Rabirio postumo^ 33. 

(7) Velut Vatinium et Gabinium, quorum defensiones nobis non traditae 
sunt. 

(8) Gf. P. Rabirio Postumo, 32 : ubi id dicitur de suscepta Gabinii de- 
fensione. 

6 



vitae suae publicae temporum commendationem per 
duas praestantissimas virtutes, — constantiam humanitate 
conjunctam, - persecutus sit. Sic enim in eis, quae ad 
opprimendam Catilinae conjurationem consul gesserat, 
cum periculorum pro reipublicae salute fortiter suscep- 
torum laudem sibi tribuebat, tum « crudelitatis » crimen 
ab inimicorum malevolentia objectum a se ita repellebat, 
ut affirmaret, se ab his lenitatis misericordiaeque partibus, 
quas a natura ipsa doctus semper libentius ageret, ad 
induendam illam gravitatis severitatisque personam 
quamvis invitum, constanler tamen, cum respublica id 
desideraret, se traduxisse (1). Atque in hoc sane inhuma- 
nitatis maledicto purgationem sui satis facilem habebat ; 
sed ut omni dicendi artificio, ila pulcherrimo sententia- 
rum moralium instrumento ei enitendum fuit, ut ad refel- 
lendam diversam inimicoruminvidorumque de aliis tem- 
poribus vituperationem (2) demonstraret, se, cum scelera- 
tissimorum hominum « crudelitati cessisset (3) », non, 
quod illorum furorem audaciamque pertimuisset, parato 
« bonorum auxilio » defuisse (4), sed « ea condicione 
tam fortem fuisse, ut cum patriae caritate conslantiae 
gloriam commutaret (5) ». Nam quod non potuisset nisi 
animo fracto et afflicto « patriae causa patriam ita 
amittere (6) » neque a fletu abstinuisset (7), hoc ipso 
laudabiliorem virtutem suam fuisse praedicabat, quam si 
propter quamdam animi duriliam susceptos pro patria 
dolores minus sensisset (8). Atque hac de discessu suo 
disputatione ornanda et amplificanda ad eam sui ipsius 

(1) Haec verba ex orat. P. Murena^ 6, sumimus, quae causa ante tertiam 
oralionem in Catilinam habitam dicta est, — sed easdem fere sententias 
invenimus in orat. in Catilinam IV, 11-13, et in orat. P. Sulla, 1, 7, 8, 
18, 87, 93, anno post habita ; cf. etiam »< De domo sua », 94. 

(2) Gf. De domo sua, 93 : « Exstinctum est jam illud maledictum crudeli- 
tatis .. : aliud exortum est : objicitur mihi meus ille discessus... » ; P. 
PlanciOj 86. 

(3) Cf. De domo sua, 56, 58; P. Sestio, 36 sqq. 
:4) Cf. P. Seslio, 43; P. Plancio, 86. 

(r») Pro Sestio, 37 : haec de Q. Metello dicuntur, cujus cum cessione 
Gicero suam ipse comparat. 

(6) et (7) Gf. De domo swa, 98, 97. 

^8) Ibid., 97-98; P. Seslio,i9. — Gf. Similem sententiam in Tuscul. 
111. 12. 
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commendationem progrediebatur, ut non modo sic sta- 
tueret, se « bis servavisse rempublicam, qui consul togatus 
armatos vicisset, privatus consulibus armatis cessis- 
set (1) )), sed etiam hanc vel praecipuam « cedendi » cau- 
sam sibi esse debuisse contenderet, quod reipublicae con- 
servandae exemplum secum simul interiturum fuisset ; 
se igitur, si vitam suam deseruisset, rempublicam prodi- 
turum fuisse, — « in qua nunc ipso restituto viveret cum 
ipso simul exemplum fidei publicae (2) » : quo quidem 
exemplo adulescentes commoner velle se aiebat, ne ad 
rempublicam contra improbos cives defendendam segnio- 
res essent (3). — Neque ad propositum nostrum refert 
dijudicare, quatenus res ipsae, quas noster orator tantae 
laudi sibi ipse vertebat, talis orationis majestati respondis- 
sent: quo magis in eis ita amplificandis eum a veritate 
discessissejudicaverimus(ethoc quidemnondisceptamus), 
eo clariore exemplo eum demonstrantem agnoverimus, — 
id, quod ipse prae se lulit, — quam paratus ad dicendum 
quidem is accederet, qui « philosophiam, matrcm omnium 
bene factorum beneque dictorum, complexus esset (4) »». 

(1) Dedomo sua, 99. 

(2) et;3) Cf. Pro Sestio, 49,50, 51 ; atque 14. 

(4) V. locum quem ex Bruto (322) supra excerpsimus (p. 61,. 



CAPUT III. 

De « propriis philosophoriim sententiis » per Ciceronis 
orationes disseminatis. 



Dum ila persequimur, sicut hactenus fecimus, quid 
potissimum per Ciceronis orationes ei rationi respondere 
videatur, quam de phiiosophia ad oratorium usum cognos- 
cenda maxime ipsius propriam esse judicaveramus, pro- 
pria ejusdem rationis vi efficiebatur, ut non tam de ipsis 
rebus et sententiis quam de earum tractandarum modo 
quaereremus. Quod sane ita tieri debuit, dum in universis 
rebus versabamur, quarum adcommunessummas omnem 
« civiiem orationem (1) » alias alio modo pertinere noster 
auctor inteiligebat, quasque easdem fere per libros de 
Republica^ de Legibus (2), de Officiis, inscriptos certa adhi- 
bita ratione ipse explicavit: nam in rebus ejus generis, 
per singulas orationes sparsis et cum ad opportunilatem 
variarum causarum tum ad popularem intelligentiam 
accommodatis, haud faciie dijudicari potest, quid a propria 
philosophorum doctrina potius quam a vulgari quadam 
et in medio posita sapientia ductum sit, praesertim cum 
nostri oratoris adulescentia in eam aetatem incidisset, qua 
in romana civitate « majorum » prudentia aliqua philoso- 
phiaegraecae communicatione jam immixtaerat. Quem- 
admodum enim apud Graecos phiiosophia a communi 
et quasi vaga sapientia ad proprias sublimioresque cogi- 



(1) Gf. De Or., III, 109 sqq. ; 54 sqq. 

(2) De primo praesertim libro de Legib. hic ioquimur 
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taliones lento processu ascenderat, sic ea Romam recepta 
per Romanorum animos paulatim influxerat eosque a 
respiciendis « majorum » exemplis et institutis ad acutio- 
rem praeceptorum suorum rationem gradatim educebat : 
indicant nomina clarorum virorum, quos Panaetii audi- 
tores et famiiiares fuisse constat. Itaque, si ipsam rerum 
etsententiarum vim propterse consideres, — ad eloquen- 
tiam forensem vel ea sapientia, quam Cicero in oratore 
requireret, imbuendam, eo quidem tempore, quo Cicero 
florebat, forsitan satis esset romanum oratorem non esse 
in consuetudine civitatis suae « peregrinum atque hospi- 
tem » : neque vero Antonio sic disputanti (1) Cicero in 
suis de Oratore libris Crassum suum contradicentem fecit, 
nisi quod ad « locos » vel e medio arcessitos cum graviter 
tum copiose tractandos (2) propria Academicorum Peripa- 
teticorumve exeicitatio optima educatrix esset. Sed ab ea 
summa dicendi virtute in sententiis universi generis 
exercitata, — quae qua ratione ad philosophiae studium 
pertineret, a Cicerone ipso admonebamur, — nunc nobis 
transeundum est ad alia (et ea quidem minutiora) dicendi 
ornamenta, quibus cum noster orator uteretur, tum 
maxime in orationibus suis significabat, se « exquisitius 
quam vulgus hominum phiiosophiae studuisse (3) ». 

Atque ut plane intelligatur, qna de causa haec rerum 
species — quamvis ei, quam hactenus exposuimus, sae- 
pius implicala — ab ea tamen separari ad propriamque 
explicationem reservari et potuerit et debuerit, utemur 
exempli gratia iila oratione qua Cicero, ipse quidem prior 
verbis iacessitus in senatu (4), in L Pisonem invectus 
est : qui cum in consulatu Gabinium collegam habuisset 
eorumque sceleratissimorum consiliorum socium, quibus 
Cicero « cedere » debuisset, — horum utrumque con- 
juncte noster oratormaiedictis insectatur, dum hoc ma- 



(1) De Or., I, 218 sqq.; atque II, 131. — V. snpra in nostra Parte 1. 
(2)Cf. De Finib., IV, 5, ubi « locum civilem » a Peripateticis Academi- 
cisque graviter et copiose esse tractatum dicitur. 

(3) Cf. eum B?ie^t(322) locum quem supra retulimus, p. 61. 

(4) Anno 699 (55 anteChr.), ut maxime probabiie videtur. 
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xime se delectari et perfrui profitetur, quod uterque in 
provincia administranda « foedissimae turpitudinis notas 
subierint (1) « ; sententiamque suam ita persequitur (2) : 

... An ego, si te et Gabinium cruci suffixos viderem, majore affi- 
cerer iaetitia excorporis vestri iaceratione, quam afficior ex famae? 
Nulium est suppiicium putandum, quo afficl casuaiiquo etiam boni 
viri fortesque possunt. Atque hoc quidem etiam isti tui dicunt volup- 
tarii Graeci {quos utinam ita audires, ut erant audiendi : nunquam te in 
tot flagitia ingurgitasses ; verum audis in praesepibus, audis in stupriSj 
audis in cibo et vino), sed dicunt isti ipsi, qui mala dolore, bona volup- 
tate definiunt, sapientem, etiamsi in Phalaridis tauro inclusus succen- 
sis ignibus torreatur, dicturum tamen suave illud esse seque ne tantulum 
quidem commoveri: iantam virtutis vim esse voluerunt, ut non posset 
esse unquam vir bonus non beatus. Quae est igitur poena, quodsup- 
plicium? Id mea sententia, quod accidere nemini potestnisi nocenti, 
suscepta fraus, impedita et oppressa mens, bonorum odium, nota 
inusla senatus, amissio dignitatis... 

Quo in loco referendo si ea omisissemus, quae de Epi- 
cureis dicta a reliquo sententiae tractu separari posse 
indicavimus, nihii sane orationis contextui deesse vide- 
retur ; sed de sententiaeexplicatione certissimum propriae 
Ciceronis eruditionis signum detractumesset. Nam quod 
summum supplicium non in « morbo, morte, cru- 
ciatu (3)>;,sedin « ignominia (4) » esse ponit, tali sen- 
tentia in senatu romano proferenda nihil novi ajBFerebat 
nisi ampiificandi artificium quo utens in ea haeret et 
commoratur (5) eamque multis modis oratorie versat (6) ; 
quod autem ad eam confirmandam a philosophorum po- 
tius scholis sic sumpsisse videtur, « nullum esse sup- 
plicium putandum, quoaffici casu aliquo etiam boni viri 
fortesque possint », — ne hoc quidem argumentum nisi 
ad popularem et fere vulgarem rationem traductum adhi- 
buit : eam cnim « ignominiam », qua inimicum suuma 
senatu notatum esse ait, fortunae casibus ita opponit, 

(1) V. ipsam orationem, 41 sqq. ; 45 sqq. 

(2) In L. Pisonem, 42. 

(3)ct (4j In L. Pisonem, 43, 45. 

(f5) Sicut in Oratore (131) admonet oratorem saepius facturum. 

(6) Gf. in L» Pis. 43, ea quae sequuntur locum supra relatum. 
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tanquatn non perspiceret, in bonorum improborumque 
distinctione opinionem hominum eisdem fortunae casibus 
saepius assimulandam esse. Nam quod eamdem rationem 
extrema ejusdem orationis parte repetitam ad subtilita- 
teni quamdam philosopho digniorem adducere videtur, id 
quidem satis inconstanter, cum a priore interpretatione 
idcirco non desistat (1), sed tamen sic intelligi vult, se 
ne supplicium quidem legis ac judicii in Pisonem expe- 
tiisse (2) : 

« ... Nullam mihi poenam videtur habere id, quod accidere inno 
centij quodforti, quod sapienti, quod bono viro et civi potest. Dam- 
natio ista, quae in te flagitatur, obtigit P. Rutilio, quod specimen habuit 
haec civitasinnocentiae: major mihijudicum et reipublicae poena 
visa est quam Rutili ; L. Opiraius ejectus est e patria, is qui et 
post praeturam et consul maximis rempublicam periculis hberarat : 
non in eo, cui facta est injuria, sed in iis, qui fecerunt^ sceleris et 
conscientiae poena remansit,.. » ; 

ea vero sententia fere platonica, quam his nostri ora- 
toris verbis expressam invenimus, utebatur quinquaginta 
ante annis (3) Q. Metellus Numidicus verba faciens ad 
Quirites de triumpho, quem sibi a Mario injuria negari 
videbat : 

« Qua in re, quanto universi me unum antistatis, tanto vobis 
quammihi majorem injuriam atque contumeliam facit, Quirites; et 
quanto probi in juriam facilius accipiunt quam alteri tradunt, tanto 
ille vobis quam mihi pejorem honorem habuit : nam me injuriam 
ferre, vosfacere vult, Quirites (4)... » ; 

atque de ipsa bene aut male factorum conscientia ve- 
tus Cato ita disseruisse fertur in ea oratione quam sub 
Numantiae moenibus « ad equites » habebat eo lempore, 
cum vix ad primam sapientiae graecae notionem per 



(1) Nam summam poenam ex opinione hominum pendentem facit (99), 
sicut faciebat, 42 44-45. 

(2) In L. Pisonem, 95-99. — Cf. 82. 

(3) Anno u. c. 647 = 107 ante Ghr. 

(4) Aulus Gellius, qui nobis hanc Metelli locura tradit (iVoc^ Att., Xll, 9). 
in 60 agnosc i vult « Socratis decretum : xaxiov eTvat t6 aotxETv to'j 
aStxstabai. « — Ex alio etiam ejusdem Metelli loco, quem A. Gellius refert 
(1, 6), apparet eum in quadamphilosophiae notitia eruditumesse debuisse. 
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scntentias in fabulis latine conversis intextas Romani 
acccssissent : 

« Gogitate cum animis vestris : si quid vos per iaborem recte 
feceritis, iabor ille a vobis cito recedet, bene factum a vobis dum 
vivitis non abscedet ; sed, si qua per voluptatem nequiter feceritis, 
voluptas cito abibit : nequiter factum iliud apud vos semper ma- 
nebit (1). » 

His conferendis (^atonis aut .Metelli fragmentis intei- 
ligi potest, propriam Ciceronis eruditionem non tam 
in ipsa sententiarum moralium gravitate (2) agnoscendam 
esse, quibus eum acerbissima in Pisonem maledicta aptis- 
sime quidem ornantem videmus, quam in multarum 
sententiarum elegantia, quas ad Epicureorum doctrinam 
pcrtinentes eidem orationi intextas invenimus. Nam Pi- 
sonem sane ut « eruditum » (3), ut « philosophum (4) », 
ut « Epicureum (6) » contumeliose designare, quivis alius 
— vel minime litleratus — potuisset ; sed illud Ciceronis 
propriuui fuit, et eo loco, quem jam retulimus, certas 
eorum philosophorum sententias, quorum se sectatorcm 
esse Piso aiebat, ad ejusdem ipsius reprehensionem con- 
vertere, et iuferiore loco alias Epicuri « scholas » indu- 
cere, quibus utens Piso fiugitur C. Caesarem generum 
suum (6) « gloriae cupiditate flagrantem » sic docens, 
triumphum aut « supplicaliones n res omnino vanas 
atque contemnendas esse : 

« Dices enim, ut es bomo facetus ad persuadendum, concinnus, 
perfectus, politus ex schola : « Quid est, Gaesar, quod te supplica- 
tiones totiens jam decretae tot dierum tanto opere delectent? in 
quibus homines errore ducuntur, quas di neglegunt ; qui, ut noster 
divinus ille dixit Epicurus, neque propitio cuiquam esse solent neque 
irati. » Non facies fidem scilicet, cum haec disputabis; tibienim et 
esse et fuisse videbit iratos. Vertes te ad alteram scholam : disseres 

(1) A. Geilius haec verba referens (XVi, 1) animadvertit ea plane res- 
pondere graeco Musonii phiiosophi « ivOu[jiT,(jiaxi(f) » in scholis aetatis 
suae tradito et laudato. 

(2) De qua separatima verborum artificio considerata hoc loco dicimus. 

(3) et (4) Sicut in L. Pisonem, 56, 88, 59, 62. 

(5j ibid., 20,37; quanquam Gicero dicit : « Epicure ex hara producte, 
non ex schola... » 
'6) Tunc in GaUiabeUa gerentem. 
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de Iriumpho : c Quid tandem habet iste currus, quid vincti ante cur- 
rum duces, quid simulacra oppidorum, quid aurum, quid argentum, 
quid legati in equis et tribuni, quid clamor militum, quid tota illa 
pompa? Inania sunt ista, mihi crede, delectamenta paene puerorum, 
captare plausus, vehi per urbem, conspici velle. Quibus ex rebus 
nihil est, quod solidum tenere, nihil quod referre ad voluptatem cor- 
porvi possis (1)... » 

Necminus facete idem Piso, — interrogatus,cur in ludos 
prodire non audeat, — per ipsas suorum phiiosophorum 
« scholas > paulo infra deridetur : 

« Instant post hominum memoriam apparatissimi magnificentissi- 
mique ludi, quales non modo nunquam fuerunt, sed ne quo modo 
fieri quidem posthac possint, possum uilo pacto suspicari. Da te 
populo, committe ludis (2). Sibilum metuis? Ubi suntvestrae scho- 
lae?Ne acciametur times? Ne id quidem est curare philosophi. 
Manus tibi ne afTerantur? Dolor enim est malum, ut tu disputas; exis- 
timatio, dedecus. infamia, turpitudo, verba atque ineptiae (3)... » 

Haec et talia videlicet ea erant, quae cum in senatu 
noster orator proferret tum profilebatur, se a non apud 
indoctos, sed in hominum eruditissimorum et humanis- 
simorum coetu loqui » (4) ; haec et talia maxime illi assi- 
duo « neque unquam intermisso » (5) philosophiae studio 
respondere videntur, quod per orationes suas « philoso- 
phorum sententiis refertas (6) d declarari M. Tullius ipse 
professus est. 



Kt quidem, quanquam de superioris aetatis orato- 
ribus propter paucilatem fragmentorum, quae deiisnobis 

(1) In Pisonem, 59-60. — Neque ad rem nostram refert, in secunda 
« schola » eorum quae retulimus, extrema verba proprie Epicurea sola 
esse (nara cetera ahis etiam philosophis probari fere poterant. 

(2) De « ludorum consessu » noster orator in orat. P. Sestio (106, 115- 
127) disserit, tanquam de uno ex trium locorum, ubi « significari maxime 
de republica populi romani judicium ac voiuntas possit » (duo alia di- 
cuntur esse : concio et comitia). 

(3) InPisoncm, 6o. 

(4) Ibid., 68 

(5) et (6) Gf. Brut., 315 ; D« nalura deorum, 1, 6. 
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tradita sunt (1), nihil nisi cautius affirmare licet, 
tamen ex ipsis Tullianis orationibus argumenta duci 
possunt, M. Tullium ejus generis eruditionis publicis ora- 
tionibus inserendae primum auctorem fuisse, quippe qui 
non nisi sero neque nisi aliquam excusationem affe- 
rendo (2) id facere coepisse ipse videatur. Nam in illa pro 
Sex. Roscio Amerino oratione, — quae quidem propter sen- 
tentiarum moralium copiam maxime eminet inter causas, 
quas ante consulatum dixit, — de Furiis animum scele- 
rum suorum conscium vexantibus (3), de Providentia 
etiam (4) graves quidem sententias ad amplificandum inse- 
rebal, sed tamen ejus generis, quae sane liominem « lit- 
teratum »> [qualis scilicet judicibus clarissimi ordinis (5) 
videri volebat is, qui primum a causam publicam d tunc 
diccbat , non quae hominem singulariter in philosophia 
versalum indicarent ; atque deinceps, cum dicendi curri- 
culum aliquamdiu interruptum (6) repetiisset, hanc a phi- 
losophantis » speciem fere vitavisse videtur, — videlicet 
ne susceptiw Graeculi» (7) fama initaejamhonorum ambi- 
tioni obesset. Sed eo demum anno, quo peracto hono- 
rum cursu aliquam in dicendo novitatem auctoritate con- 
sulari commendare poterat, tum primum eum videmus — 
neque sane in eis orationibus, quas in concione aut in 
senatu habitas ipse « consulares » appellavit (8), — sed in 
Murenae defensione ea studia liberius in publicum pro- 



(1) V. « Oraiorum romanorum fragmenta » edita ab Henrico Meyer 
(Parisiis, 1837). 

(2) Cf. P. Murena, 61 ; atque P, Archia, 3 ; in Pisonem^ 68. 

(3) P. Sex. Roscio, 66-68. 

(4) Ibid., 131, ubi inter Jovem omnia regentem et Sullam res romanas 
gubernantem comparatio instituitur. 

(o) Nam judicia tunc omnino « senatoria » erant. 

(G) Dum Gicero in Graeciam et in Asiam profectus erat 

(7) IIoc cognominc eum e Graecia reducem Romae vulgo appellaium 
esse Plutarchus tradit {lita Cicer., cap. 6 . — Cf. quae de Crasso et An 
tonio doctrinae suae dissimulatoribus Cicero refert, De Or., II, 4. 

(8) Ep. ad Attic, II, 1. — Nam aliquot diebus post orationemP. Murena 
habitam cum in senatu de conjurationis Catiiinae sociis ageretur, oblatum 
a Caesare praetore scholae de morte interponendae occasionem in ura- 
tione sua fere praetermittebat [in Catil.^lW, cap. 4,; — ipsum autem 
argumentuni, quo Caesur ita, ut notum est, utehatur, Cicero in Cluentii 
defensione (71) eadeni fere ratione adhibuerai. 
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ferentem» quibus per civiles occupaliones v subsiciva 
tempora » (1) tribuere nunquam intermiserat. Et quidem 
hoc satis novum esse debuit, consulem populi romani, — 
cum ipso consulis officio adductum se diceret (2), ut con- 
sulem designatum, de ambitu reum, in quaestione legi- 
tima defenderet, — ad quamdam de Stoicorum doctrina 
« scholam » causam traducere (3) atque de eis « verbo- 
rum praestigiis », quibus Stoici TrapxSo^a sua compo- 
suissent, ea disserere, quae in quarlo de Finibus libro — ad 
subtiliorem sane explicationem expressa — repetere pos- 
tea potuerit (4). Non quo talem disputationem orationi 
suae sine certa ratione inseruerit : dum enim Catonis, 
quo subscribente Sulpicius Murenam accusabat, aucto- 
ritatem ita minuere tentabat, ut eum ad omnes virtutes 
natura ipsa factumesse agnosceret, neque in eo quidquam 
vituperari posse nisi quod ad Axxvxoti^ doctrinae vitium 
referri deberet (5), — occasionemeorum, quae de Stoicis 
disseruit, in ipsa causa inveniebat : sed quod ea occa- 
sione, sicutfecit, usus est, id oratori, non causae, impu- 
tandum est. 

Qui autem et per hanc ipsam Stoicae discipllnae repre- 
hensionem inducebatur, ut fateretur, « se quoque in 
adulescentia diffisum ingcnio suo quaesivisse adjumenta 
doctrinae » (nam Academiae doctores. ut « suos », Stoicis 
opponebat) (6), et anno post in Archiae causa hanc pro- 
fessionem apertius iterando « studia humanitatis j> (7) ita 
iaudabat defendebatque, ut ea, quae de universa a bona- 
rum artium » societate (8) dicerct, ad philosophiam 



(1) Ut dicitur De Legib., 1, 9. 

(2) Cf. P. Afwrena, 4 5. 

(3) P. Murena, 58-66, — atque rursus, 74-77. 

(4) Gf. De Finib., IV, 74 sqq. : Cicero Gatoni Stoicorum patrono respon- 
det ; et ips ' quidem ait se non « jocari », sicut « isdem de rebus cum 
Murenam defenderet » ; sed ad eamdem sententiam summa disputationis 
dirigitur. 

(5j Gf. P. Murena, 60. 

(6) P. Murena, 63. 

(7) Sic diciturin or. P. Murena^ 61, et P. Archia, 3. 

(8) Gf. P. Arch., 2 ; « Etenim omnes artes, quae ad humanitalem perti- 
nent, habent quoddam commune vinclum et quasi cognatione quadam 
inter se continentur. » 
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maxime certis locis(l) spectare viderentur, — is nihil 
jam habebat, cur in posterioribus orationibus a produ- 
cendis his studiis abstiiieret. quibus quantum cum ad 
utilitatem tum ad delectationem (2) tribueret, tam plane 
significavisset. Nec vero dispulatio nostra per singulas 
orationes nobis ita deducenda videtur, ut per eas vcl mi- 
nutissima talis, qualem dicimus, eruditionis vestigiaaut 
ornandi aut etiam jocandi causa impressa persequamur : 
velut in oratione pro P. Siilla noster orator « re- 
gnum ». sibi ab accusatore objectum (3) in stoicam de 
vero rege (4) interpretationem facete convertebat (S), aut 
in exordio orationis pro Balbo habitae ad laudandum litte- 
latius Cn. Pompeium utebatur hac stoica sententia, 
quam in tantum illum virum aptissime cadere aiebat, 
<i ei, qui omnes animo virtutes penitns compre- 
liendisset, omnia, quae faceret, recte se dare > (6) : — 
neque nos conferemus ad aridiorem diligentiam perpen- 
dendi, ad qualem argumentandi utilitatem autin oratione 
pro M. ^caiiro (7) Pythagoram aut Platonem « niortem 
ita laudantes, ul fugere vitam vetent » (8), protulerit, aut 
in M Caeliicausa brevera quamdam graecarum de moribus 
doctrinarum descriptionem introduxerit. quarum prae- 



(1) P. Arch., 14-15-16. 

(2} De ulilitate dicitur inorat.P. Arch.^ 13-15, deinde de delectatione, 16. 

(3) P. Sulla, 21 : « hic ait se illeregnum meum ferre nonposse... » 

(4) Quanquam haec eadem fere apud Epicureos dicebantur ; sed ut stoica 
maxime ferebantur; cf. De Finib.^ III, 75 16 ; IV, 7, 74 ; P. Murena, 61 
(«. . siservitutem serviant, reges »...). 

(5) V Sulla, 25 : «. . nisi forte regium tibi videtur ita vivere, ut non 
modo homini nemini, sed ne cupiditati quidemulli servias,.. etc... Si hoc 
putas esse regium, me regem esse confiteor... » 

(6) P Bal 0, 3 (Pompeius pro Balbo cliente suo ante Giceronem dixerat) ; 
cf. Tuscul , IV, 36.— Sic etiamin orationibus, quarum alteram pro M. Mar- 
ceilo in senatu, aiteram pro rege Dejotaro intra parietes, ad Caesarem ha- 
buit, ea introducebat {Pro Marc^ 9 ; — Pro Dejot., 37 ; cf. infra, p. 98, 
n. 5), quae quamvis breviter significata ad illam institutam inter phiJoso- 
phos de summo bono contentionem pertinere eruditissimus dictator recte 
intellecturus esset 

(7) P. Scauro (huic orationi multa desunt), cap. 4, — ubiad disserendum 
de morte voluntaria ipsa accusatione Gicero adducebatur. — Statim ante, 
ipsa Socratis in Phaedone inducti de morte sententia relata est, propter 
exemplum Gieombroti Ambraciotae, qui post hunc iectum dialogum se 
ex altissimo praecipitasse muro ferebatur (haec omnis pars orationis ad 
minuendam testis Aris auctoritatem spectat) 
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cepta a n pristina severitate » discrepantia referre pos- 
set(l) ad defendendum eum aduicscentem, qui c Gio- 
diam paulo liberius salutavissel » (2) ; — sed, quoniam 
in propria Ciceronis eruditione jam nunc versari nos 
praedicavimus, hoc potius nobis proponi debet, ut de 
rebus ipsis propter se consideratis inquiramus, quatenus 
ipsa sententiarum ejus generis per orationes dissemi- 
natarum varietas ad ejusdem propriam philosophandi 
rationem redigi posse videatur. Non quo a nostro oratore 
in talibus rebus magisquam in aliis cerla secum constan- 
tia aut requiri debeat aut etiam exspectari possit : qui 
enim ne in eis quidem scriptis, ubi de eisdem rebus in 
extrema vitae suae parte (3) ul philosophus disseruit, 
arliorem sibi semper conveniendi legem sibi imposuerit, 
sed Carneadiam probabilia sequendi rationem ita inter- 
pretatus sit, ut vei alia alias a probare » sibi a in diem 
vivenli » (4) liceret, — quomodo mirarcmur cumdem ut 
oratoremin hisrebus, quas parvi ducere Romanis adhuc 
mos patrius erat (5), singularum causarum utilitati ali- 
quantum concessisse ? Sed tamen,quiaipse de his « huma- 
nitatis studiis >> (6) hanc opinionem (quam postea magis 
magisquesibi persuasamhabuit) in « judicio publico » (7) 
primus, ut videtur, declaravit, neque ad vanam quam- 
dam eruditionem ea repellenda esse nequc ad ornan- 
dam tantummodo dicendi facultatem prodesse '8), sed ad 



(1) P. Caelio^ 40-41 : «.. Itaque alii voluptatis causa omnia sapientes 
facere dixerunt...; alii cuiu voluptate dignilatem conjungendara puta- 
verunt, ut res raaxime inter se repugnantes dicendi facultate conjun- 
gerent; illud unum derectum iter sd laudem cum iabore qui probaverunt, 
prope soii jam in scholis sunt relicti ... » — De ea formula, quae dignita- 
tem (vel honestatem^ cum voluptate conjungebat, cf. Acad. Pri II, 131 ; 
^DeFinib., 11, 35; V, 21; - Tuscul, V, 85, ubi haec formula Calliphonti 
Dinomachoque tribuitur ; sed in oratione Pro Caelio Cicero alios etiam cum 
his confundere de industria videtur. 

(2, Cf. Pro Caelio, 38. 

(3) Nam hic de ea serie librorum, quae ab Academicis incipit, tantum 
ioquimur. 

(4) Sicut dicit in Tuscul, V, 33. 

(5) V. ea, quae de Crasso M. Tullius dicit in libro De Or., 11,40. 

(6) P. Archiay 3. — P. Murena^ 61. Cf. supra in hoc ipso capite. 
(1) Hoc animadvertit M. Tullius in or. P. Archia^ 3. 

(8; Gf. P, Arch, 13 : «... ex his studiis haec quoque crescit oratio 



— 94 — 

ipsamrectefaciendirationemsummepertinere(l), — idcirco 
ila cadere debuil, ut ea, quae de variis philosophorum 
doctrinis - quamvis ad popularem intelligentiam accom- 
modata (2) —ul apud eruditos dicere se in pluribus oratio- 
nibus ail (3), ad eorum vivendi praeceptorum commenda- 
tionem retulerit, quae eadem in summa ut vir civilis 
atque ut philosophus maxime probare se professus est. 



III 



Et vero^qui specimenquoddam cunstantiaehumanitate 
conjunctae, sicut diximus (4), in seagnosci volebat, ejus- 
dem oranino erat, cum in sua/?ro Miirena oralione Stoico- 
rum doctrinam in Catone reprehenderet tanquam « paulo 
asperiorem aut duriorem quam aut veritas aut natura 
pateretur», tum moderatiorem temperatioremque Acade- 
micorum disciplinam ita, ut fecit, illis opponere (5). Non 
quo ipsa Stoicorum praecepta a praescribenda « humani- 
tate » repugnarent (6) : sedjam animadvertimus, Cicero- 
nem sua propria natura ad ejusmodi virtutem commen- 
dandam ductum esse, quae lenitate quadam animi et his 
dulcissimis ajBFectibus, quibus Academici sane plus conce- 
dcrent, misceretur. Nec vero, dum Academicos, ut 
« suos », sic laudabat, Stoicos omnino rejiciebat : sed, 
dum jocos, quos tempori et causae concesserat (7), ad 
severiorem eamdemque aequiorem orationem traducebat, 



et facultas, quae quantacumque in me est nunquam amicorum periculis 
defuit. » 

(1) Gf. P. Arch. 13... (« Quae si cui levior videtur... », etc), — 14-16. — 
Gf. in Hisonetn^ 71 : «... si quidem philosophia, ut fertur, virtutis continet 
et officii et bene vivendi disciplinam. » 

(2) Cf. De Finib., IV, 14 : « Apud imperitos tum illa dictasunt .. » 

(3) Gf. P. Murena, 61 ; P. Arch., 3 ; in Pisonem, 68. 

(4) Cf. extremam partem superioris capitis, p. 82. 

(5) Gf. P. Murena, 60-63. 

(6) Gf. De Finib. III, 63 sqq. 

(7) Velut cum dicebat, secundum Stoicos « non minus delinquere eum, 
qui gallum gallinaceum, cum opus non fuisset, quam eum, qui patrem 
sufifocavisset. » Gf. De Finib, IV, 74. 
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sic dicebat, « ipsos sibi videri praeceptores et virtutis 
magistros, quos Cato sequi se profiteretur, fines officio- 
rum paulo longius, quam natura vellet, protulisse, ut, 
cum ad ultimum animo contendissemus. ibi tamen^ubi opor - 
teret^ consisteremus »(1). Et quidem, tanquam illius doc- 
trinae in mitiorem partem interpretandae exempla Catoni 
proponebat clarissimos viros Scipionem maxime et 
C. Laelium, quos ex eodem studio eruditos non idcirco 
asperiores factos esse aiebat (2) : quorum quidem exem- 
plum dum Academicorum praeceptis ita adjungere vide- 
tur, non ut € apud imperitos i> agens (3) talem confusio- 
nem inducebat, sed orationem suam ad hanc rationem fere 
dirigebat, quam secutus (4) ut philosophus sic contendit, 
Academicorum Stoicorumque in verbis magis quam in 
rebus omnem dissensionem fuisse : ex quo sane efficieba- 
tur, eam dissensionem vix jam apparere, si ea ma- 
gnificentior verborum ostentatio, quara Stoici induxis- 
sent(5), ad usum vitae redigeretur. 

Hac eadem ratione utens in Archiae judicio, dum 
eorumdem virorum, Africani, Laelii, L. Furii, exempla 
eo consilio proferebat, ut significaret, quid « praeclarum 
ac singulare » ad naturam eximiam et illustrem « ratio 
quaedam conformatioque doctrinae » adjungeret (6), — a 
Stoicorum doctrina, qua potissimum iilos eruditos fuisse 
conslabat, ne secernere quidem videbatur eam discipli- 
nam, a qua ipse se didicisse profitebatur, « nihil esse in 
yiis, magnopere (7) expetendum nisi laudem alque hones- 
talem, in ea autem persequenda omnes cruciatus corporis, 



(1) P. Murena, 65 : — quod non multum abest ab eis, quae de Stoicis 
in extrema quinti De Finibus parte (77 sqq) et in Y Tuscul. Gicero dixit. 

(2) P. Murena, 66. 

(3) Quanquam huic rationi se aliquid concessisse significat [De Finib.^ 
IV, 74), sed maxinve in eis, quae de stoicis sententiis disseruisset. 

(4) Et a Garneade quidem repetitam (Gf. De Finib. 111,41); Gf. supra, p. 52. 
\5) Sicut Gicero expiicat, in libro l\ De Finibus. 

(6) P. Archia, 15 IJ. Nam quod « Gato ille senex » his adjungitur (P. 
Mur.^ 66; P. Arch., 16), id ad rationem aliam referri debet, de qua paulo 
infra dicemus. 

(7) Sic Academici dicebant : Stoici autem « unice », quanquam alias 
etiam resnon ejcpetendas, sed sumendas esse aiebant (7Tpo7)Y[i-£va). Gf. De 
Fin. lY, 72. 
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omnia pericula mortis atque exsilii parvi esse ducenda » (1) ; 
cumque a tali pbilosopbiae laudandae ratione omnem 
fere Stoicorum Academicorumque distinctionem amo- 
veret, forsitan nonnisi de industria neutrorum ne nomina 
quidem in hanc disputationem introduxerit. Et vero, quo- 
rumutrosquenominatim conjunctos tanquam <c honesta, 
rccta, digna imperio, digna populo romano » similiter 
dicentes in suo secundo de Finibus (2) oppositurus erat 
Epicureis ea dicentibus quae a viri civilis oratione omnino 
abhorrerent, — eosdem videlicet in constanter fortiterque 
vivendi praeceptis quasi tacitus confundebat, dum in 
oratione post reditum in Senatu habita, Pisonem ut Epi- 
cureum hac ironia persequebatur, quod is « magistros 
« haberet non ex istis ineptis, qui dies totos de officio ac 
de virtute dissererent, qui ad laborem, ad industriam, 
« ad pericula pro patria subeunda adhortarentur, sed eos 
« qui disputarent horam nullam vacuam voluptate esse 
« debere, in omni partecorporis semper oportere aliquod 
« gaudium delectationemque versari i> (3) ; atque item 
etiam, dum in Sestii causa (4) de eodem homine haec dis- 
serebat : 

(( Laudabat homo doctus philosophos nescio quos neque eorum 
tamen nomina poterat dicere, sed tamen eos laudabat maxime, qui 
dicuQtur praeter ceteros esse auctores et laudatores voluptatis ; 
cujus et quo tempore et quo modo, non quaerebat, verbum ipsum 
omnibus aaimi et corporis partibus devorarat ; eosdemque prae- 
clare dicere aiebat sapientes omnia sua causa facere, rempublicam 
capessere hominem bene sanum non oportere, nihil esse praestabi- 
lius otiosa vita plena et conferta voluptatibus ; eos autem, qui dice- 
rent dignitati esse serviendum, reipublicae consuiendum, officii 
rationem in omni vita, non commodi esse ducendam, adeunda pro 



(1) P. Archia, 14 

(2) II, 76. Eadem fere verba ibi invenies atque in locis orationum, quos 
conferimus : « At vero iila, quae Peripatetici, quae Stoici dicunt, semper 
tibi in ore sunt in judiciis, in senatu (Gicero Torquatum Epicureorum de- 
fensorein alloquitur) : officium, aequitatem, dignitatem, fidem, recta, 
honesta, digna imperio, digna popuio romano, omnia pericula pro re 
pubiica, mori pro patria,... » etc. — Cf. nost. Part. I, cap. ill. 

(3) Post reditum in senatu^ 14. 

(4) P. Sestio, 23. 
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patria pericula, yulnera excipienda, mortem oppetendam, vatici- 
nari atque insanire dicebat. » 

Cumque per hanc ipsam ab Epicureis separationem 
Stoicos Academicosque tacite conjunctos tanquamromanae 
dignitati satisfacientes nosler orator designaret, eo magis 
animadvertendum est, quo temperamento, dum Pisonem 
quam acerbissime insectatur, a Pisonis moribus Epicu- 
reae disciplinae causam separaverit. Et quidem de bac 
sejunctione vix aliquidcautius significabat, dum in illa ora- 
iione posi reditum in Senaiu babita sic dicebat, Pisonem 
« esse Epicureum non penitus illi disciplinae, quae- 
cumque esset, debitum, sed captum uno verbo volup- 
tatis j> (1} ;eamdem exceptionem paulo clarius indicabat in 
sudLpro Sesiio oratione (2), ubi tamen Epicureorum doctri- 
nam magis etiam ignorare videri voluit (3),quam ut de ea 
quidquam firmiussuonomine aflferret; in ea verooratione, 
quam in Senatu vehementissime in ipsum Pisonem habi- 
tam initio hujus capitis commemoravimus,hanc ineruditae 
Epicuri interpretationiscorrectionem, utipse in his rebus 
acutius intelligens, apertissime explicavit. Cum enim ei 
perfacile esset, hujus « voluptariae » (4) doctrinae « tur- 
pitudinem (5) » vel amplificatam in Pisonem simpliciter 
convertere, hanc subtiliorem inimici sui increpandi ratio- 
nem induxit, ut admoneret, eum ea praecepta, quae vitiis 
suispraetenderet, in pejusquam quomodo intelligi debe- 
rentpronaturaesuae malitiainterpretatum esse. Ex locis, 
quos ex ea oratione excerptos supra retulimus (6), judicare 
licet,quomodo,quemEpicureis quibusdam scholis dedecus 
suum praetexentem per ludibrium inducebat (7), eidem 

(1) Post reditum in sen,^ 14 : sequuntur ea quae supra retulimus : « Habet 
autem magistros... etc... » 

(2) 23 : V. ipsum locum quem retulimusp. 96 : «... cujus (voluptatis) et 
quo tempore et quo modo, non quaerebat... » 

(3) «. . Laudabat homo doctus philosophos nescio quos... » 

(4) Cf. in Pis. 42 : « isti tui voluptarii Graeci... » 

(5) Sicut paulo ante in or. P. Caelio, 41, de Epicurea doctrina judicabat, 
eo quidem severius quod per Caeiii defensionem voluptariae vitac patro • 
cinium ipse suscipere videri poterat. (Gf. ibid. 39.) 

(6) Initio hujus capitis, p. 86 et 88-89. 

(7) Velut 59-60 66 (locis supra designatis). 
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nonnullas honcstissimas Epicuri sententias objiceret {i) ; 
atque infcriore loco (2) nostrum audimus, et de ilio 
(c Graeco )) Pisonis magistro («Graecum» dicit, non- 
jam « Graeculum », sicut de eodem in ordilione post redi- 
ttim dicebat,) ut de « ingenioso homine atque erudito )) et 
« humano » etiam loquenlem, — cui generi se esse ira- 
tum, ne si cuperet quidem, posse negat, — et de ipsa 
doctrina haec moderatissima atque temperatissima aflfe- 
rentem : 

« Audistis profecto dici philosophos Epicureos omnes res, quae 
sint hoiniQi expetendae, voluptate metiri; rectene STsecus, nihil 
ad nos, aut, si ad nos, nihil ad hoc tempus; sed tamen lubricum 
j^enus oralionis adulescenti non acriter intelligenti et saepe prae- 
ceps. > 

Ipsa talis conclusionis ratio aptissime adhiberi potest 
ad eam ancipitem sententiam, in qua M. TuUius ut philo- 
sophus versans nunc propter « summum bonum » in 
voluptate positum Epicuri disciplinam turpem philoso- 
phoque indignam judicat atque ejusdem honestas senten- 
tias rationesque virtutum commendatrices pro nihilo 
ducere videtur, propterea quod, qui voluptatem in prima 
commendatione posuerit, ei non sit consentaneum deinde 
negare, posse quemquam, quihonestenon vivat, jucunde 
vivere (3), — nunc contra minus curare videtur, num, 
quac Epicurus honeste ac praeclare dixerit, ea constanter 
sibi convenienterque dicere potuerit, eumque « in phi- 
losophorum chorum (4) )) aggregat, tanquam hoc omnis 
vcraephilosophiae proprium quamvis inconstanter, tamen 
voluntate tenentem, « semper beatum esse sapientem ))(5). 

(1) in Pis., 42 (loco supra relato). 

(2) In Pis., 68 sqq. 

(3) Gf. hujus sententiae explicationem in libro 11 De Finib., e( in 
Tuscul. V, 26. Epicurus enim id negare, sed « non laborare, quam sibi con- 
stanter convenienterque dicat », aCicerone dicitur. 

(4) De his verbis cf. De Finib., II, 26. 

(K) Cf. Tuscul. V, 83 sqq. (praesertim 110, 119-120), ubi haec Carneadia 
sententia explicatur, « quaecumque dissentientium philosophorum sen- 
tentia sit de finibus, tamen... hoc praeclarum quasi decretum beatae 
vitae (semper beatum esse sapientem) posse omnium sententiis et disci- 
plinis convenire ». — Sic in ea oratione, quam pro rege Dejotaro ad 
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— Quanquam, quos « bonos viros » (1) ad privatae vilae 
ralionem esse non negabat, eosdem tanquam a capessenda 
republica suum « sapientem » ad « otiosam vitam (2) » 
avocantes ut vircivilisprobare omnino non poterat : quam 
ipsam ob causam per Grassum suum in secundo de Ora- 
tore libro quaerentem « non quae esset philosophia veris- 
sima, sed quae oratori conjuncta maxime », eos — etsi 
« sine ulla contumelia » — dimiltebat (3). Nec vero vide- 
licet sine eadem quamvis tacita exceptione et in sua pro 
^rcAia oratione Africano, Laelio L Furio, commemoran- 
dis philosophiaestudiura ita commendabat, tanquam rfoc- 
trinae conformatione ad naturam eximiam accedente 
« praeclarum ac singulare d quiddam effici soleret (4), — 
et in prooemio tertii de Republica libri (5) per eorumdem 
exemplorum prolationem similiter docebat, qui « ad do- 
mesticum majorumque morera etiam illam a Socrate 
adventiciam doctrinam (6) adhiberent », eos « ad laudem 
omnia consecutos esse ». 



IV 



Gumque per earum opinionum successionem, quas de 
variis philosophiis sic proferebat, noster orator ad hanc 
intimam rationemsecomponeret,ut omnem philosophiam 
ad ea vivendi praecepta revocare videretur, quae ipsis 

Gaesarem intra parietes habuit, M. Tullius de virtutibus quas in rege 
laudabat (37), de « magnitudine animi, gravitate, constantia », loquitur, 
tanquam « haec omnes docti atque sapientes summa, quidam etiam sola 
bona esse dixissent, hisque non modo ad bene, sed etiam ad beate viven- 
dum contentam esse virtutem ». — Hanc ipsam de virtutis vi Epicu- 
ream sententiam Pisoni objectam vidimus in loco quem supra(p. 86) 
excerpsimus ex or. in Pisonem, 42. 

(1) De Orat. lil, 64. Cf. De FiniO., II, 80-81. 

(2) P. Sestio, 23 

(3) De Orat. III, 63-64. 

(4) P. Archia, cap. 7 (locum supra notatum). 

(5) DeRepubL III, 4-6. 

(6) Et quidem ipsos Epicureos « a philosophis a Socrate et Piatone profec- 
tis » segregare videtur in Tusc. V, 119, — sed cf. contra De Ov. III, 62 ; 
Acad. prior, II, 131. 
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majorum exemplis et institutis responderent, ad rei nos- 
trae explanationem maxime pertinet notare, quomodo in 
oratione de Haruspicum responso habita (1) ipse in 
Senatu professus sit, se suis in philosophia studiis ab 
observandis majorum religionibus non deterritum esse. 
Nam in hac oratione ei sane licebat a rebus, quas trac- 
tabat, philosoptiantis personam omnino semovere, sicut 
et paulo ante faciebat cum « de domo sua » ageret ad 
pontifices, et per alias etiam orationes aut ad judices 
aut ad populum aut in Senatu babitas de dis immorta- 
libus deque eorum roligionibus (2) satis multa dixerat ad 
popularem opinionem simpliciter accommodata (nisi quod 
honestiorem deeorum numine et mente opinionem inter- 
dum pro opportunitate causae introducebat) (3) ; sed 
tamen, cum tota oratio in prodigiis interpretandis ita ver- 
sari deberet, ul « Haruspicum responsum », quod Clorlius 
in ipsum convertisset, in illum retorqueretur, majorem 
videlicet auctoritatem verba sua habitura esse M. TuUius 
existimavit, sicaveret, ne propter ea philosophiae studia, 
quae ipse jam quasi in publicum produxisset (4), fictam 
quamdam sententiam ad temporis necessitatem induere 
viderctur. Itaque, antequam explicaret, quid haruspices 
dixissent, de se ita disseruit : 

« Ego enina fateor me et magnitudine ostenti etgravitate responsi 
et una atque constanti haruspicum voce vehementer esse commo- 
tum ; neque is sum, qui, si cui forte videor plus quam ceteri, qui 
aeque atque ego sunt occupati, versari in studio litterarum. his 

(1) Paulo post reditum, — anno 697 = 57. 

(2) Veiut cum de Verris in deorum templa ofifensis indignatur {In Ven'. 
act. II, lib. II, cap. 18 ; lib. IV, cap. 51 ; lib. V, cap. 72) ; — aut cum de 
dis Romae propitiis loquitur [in Catilinam III ; P. Sulla 86 ; De Domo sua, 
143-144), autiisdem pro reditu suo gratias agit (Post reditum insenatu, — 
ad Quirites, — Dedomo sua, 15-17 ; etc. 

(3) Velut P. Cluentio, 194, — De domo sua^ 107 ( « nihil expeti ab iis 
quod sit injustum atque inhonestum fas esse »). — Ne in talibus sen- 
tentiis noster orator aliquid novi aequalibus suis attulisse videatur, frag- 
mentum Q. Meteili Numidici (ejusdem, quem supra p. 87 commemora- 
vimus) ab Aulo Geilio relatum (I, 6) conferre licet, ubi hanc sententiam de 
dis invenimus : «... lisdem deos propitios esse aequum est, qui sibi ad- 
versarii non sunt : dii immortales virtutem approbare, non adhibere de- 
bent. » 

(4) Sicut in orationibus P. Murena et P. Archia, cf. supra, p. 91. 
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delecter aut utar omnino litteris, quae nostros animos deterrent 
atque avocant a religione. Ego vero primum hahoo auctores ac 
magistros religionum colendarum majores nostros, (juorum mihi 
tanta fuisse sapientia videtur, ut satis superque prudentes sint, qui 
illorum prudentiam non dicam assequi. sed, (juanta luerit, perspi- 
cere possint... Deinde, si quid hahui otii, eliam cognovi multa 
homines doctos sapientesque et dixisse et scripta de deorum 
immortalium numine reliquisse ; quae (juanquam divinitus per- 
scripta video, tamen ejusmodi sunt, ut ea majores nostri docuisse 
illos, non ab illis didicisse videantur (1) .. » 

Sic in eis. quae ad « religionem » pertinebant, eamdem 
rationem persequebatur, quam modo agnovimus in eis, 
quae ad ipsa bene vivendi praecepta spectabanl : dum 
enim profitetur, se « non delectari aut uti omnino liis 
litteris, quae animos delerreant atque avocent a reli- 
gione », Epicureos rejicit[quorum de dis opinioncm (2) ad 
tollendam « pielatcm, sanctilalem, religionem » tenderc 
ipse in primo de natiira deonfm libro (3) cxposuit] ; dum 
aulem illos « doctos sapientesque homines » prae se fert, 
quorum auctoritate ea commendala fuisse ait, quae cum 
majorum sapientia et religionibuscongruerent, ejus oratio 
per eamdem tacitam confusionem, de qua jam diximus, 
adillos antiquos Academiae principes non minusquam ad 
Stoicos spectare videtur. Quanquam ad Stoicos potius se 
conferebat in argumenlis, quae ad hanc congrucntiam 
confirmandam sic colligebat : 

:< Etenim quis est tam vaecors, qui aut, cum suspexit in caelum, 
deos esse non sentiat et ea, quae lanta mente fiunt, ut vix (juisc^uam 
arte ulla ordinem rerum ac necessitudinem persoqui possit, casu 
fieri putet, aut, cum deos esse intellexerit, non inlollij^Mt eorum 
numine hoc tantum imperium esse natum et auctum et retentum? 
Quamvolumus licet, patres conscripli, ipsi nos amomus, tanion nec 
numero Hispanos nec roboro (lallos noc calliditate Poenos nec arti- 
bus Graecos nec denique hoc ipso hujus gentis ac terrae domestico 
nativoque sensu Italos ipsos ac Latinos, sed pietate ac religione 



(1) De Hafuspicum responso, 18-19. 

(2) Eam suae in Pisonem orationi inserehat(50), dum Pisonem de suppii- 
cationibus (« cpias di negle^mnt... etc. » Gf. supra p. 88) disserentem facit. 

(3) Ipse loquens in prooemio, 3, — et rursus in extrema parte Cottae 
disputationis (121-124). 
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atque hac una sapientia, qnod deoram numine omnia regi guber- 
nari>]ue perspeximus. omnes gentes nationesque superavimus (1). > 

Et quidem a Stoicis maxime eam rationem jam pridem 
defensam videbat 'inequeenim temere in suis de Natura 
#/^'.«rf/in libris Q. Lucilio BalboStoicorum sectatori defen- 
dendam eam assignavit^ (2 , qua utens boc loco affirma- 
bat, non tantum deos esse (qiiod ne Epicurei quidem 
ne§:at>ant), sed eorum mente ac numine omnia regi ot 
gubernari 3 , — qua de re Academici Gameadiam senten- 
tiam secuti. non ut negantes, sed ut dubitantes, multa 
argumentorum copia contra Stoicos disputare instituo- 
rant i . sicut 0. Aurelium Cottam Balbo contradicentem 
in terlio dt yatura deorum libro inductum videmus ; — 
Stoicos eosdom siciit ex illa Balbi disputatione (5) judi- 
care etiam licet- habebat auctores hujus rationis ab uni- 
verso niundo ad genus humanum, deinde ageneris humani 
universitato ad sin^ulas nationesita deducendae, ut ipsam 
iinporii romani progressionom et magnitudinem ad sin- 
gularom doorum curalionem singulari populi romani 
piotali ac roli^ioni maxime respondentem referre posset. 

Ouod autem noslor orator has ipsas rationes eo consilio 
proforobat, ut contirmaret, se, quamvis w in litterarum 
studio vorsatum i\ nihilominus tamen '< magnitudine os- 
tenli ot gravituto rosponsi vohementer esse commotum », 
— in hoc maximo Sloicos potissimum sequebatur : qui soli 
intor philosophos [6], ut in ceteris etiam communis reli- 
gionis colendae cortas rationes afiferebant, ita omnia divi- 



1 De ndruspicum respouso, 19. 

x2) In libro II. — ubi eadem fere verba, quae ex orat. De Harttsp resp, 
excerpsimus, initio Ralbi orationis ^i invenimus : « quid enim potest 
esse tam apertum tanu^ue perspicuum. oum oaelum suspeximus..., etc. »> 

"3 V. divisionem a Balbo positam, De \at, tieor. II, 3. 

(4. Cf. De Sat. deor. I, 4 : - lll, passim : — II, 162. 

\l) V. praesertim 164-16") Ih Sat. ilror. II : cui rationi Gotta adver- 
saturin libro lll, 91-93. — In libro II, 8, Balbus ita fere loquitur, ut Cicero 
in orat. de Harusp. resp,: «... Et, si conferrevolumus nostra cum externis, 
ceteris rebus aut pares aut etiam inferiores reperiemur, religione, id est 
cultu deorum, multo supcriores »... 

;6) Gf. I)e Xat. deor. II, 162 : De Divinat, I, 6 : — quanquam inter Stoicos 
Panaetius « non sane ausus erat negare vim esse divinandi, sed dubitare 
se dixerat ». 
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nationis geuera (lefenJcbanl(O) cum Epicurus ea omnia 
toUeret (2), Peripatetici autem plcraque, et quidcmsimul 
cum augurali divinatione illam haruspicinam, de qua 
praesertimCicerotuncinSenatuloquebatur, rejiccrenl (3). 
Nec vero nisi tacite confusequc M. Tullius in hac oratione, 
cum posuerit et deos essc eorumquc mente mundum regi 
et eosdem hominum consulerc gcnori (i:, indc sloicjnn 
de divinationc conclusioncm sibiassumorc vidctur, quam 
elsi in secundo^/^ Legibus libro (5) eliam repctit, tanuiu 
ut philosophus postea rcpudiavit : qui cnim do natura 
deorum deque eorum providcntia, exlremo torlio libn)- 
rum quos de hac quacslionc composuit, etiam post (lar- 
neadiam Cottae argumontationem stoicam Halbi dispula- 
tionemad veritatissimilitudinem proponsiorem sibi viclori 
significavit (6), idcm in libris, (|uos de Divbiatione inscri- 
psit, stoicae sentcntiae, quam Quinto fratri oxplicanclam 
tribuit(7), per Cameadia argumenta ipsc ita advorsatus 
est,ut (c superstitionetollendareligioncmlolloroD scMioga- 
ret(8): quod autcm otiam tum « majoruni instituta luori 
sacris caerimoniisquc rctinondis sapicntis osso » ail (!>) 
[sicutde colondisdisimmortalibus Coltani contra IJaibiini 
sic disputantem fecit,ut majorum auctoritas c etiani nulla 
ratione reddita » ipsa por so satis valoro dob«^ro diooro- 
tur(IO)], — idcircodignum fuit ostondcrceum in oraliono 
publica Stoicorum rationos — quarum quidom ultiinani 
conclusionem privatim non probarot — niajoruni auclo- 
ritati adjungcrc maluisse. 

(1) Cf. De Divinat. I, 6 ; De \al. deor. IT, 162-1<;3. 

(2) Cf. De Divinat. i, 5; De Sat. deor. II, 1()2. 

(3) De Divinat I, 5 ; 72. — Q\i(h\ t\<\ Cariieadcni ntlinel, « conrert.it ionis 
studio modo hoc modo illud dicrntcnn >.. V. /v IHvin. I. 1 ; r>2 ; II, {) ; 

m. 

v4) Haec verba sumimus e lilM'o II Ife l.enih., \V1. Cf. De Naf. deor., 11.3; 
De Divin. I, 9, 10. 

(5) De Legib. II, 32-33. 

(6) DeXat. deor. III, %. Gf. Dc Dirinaf. I, 9. 
[1) In libro I; Cicern contradicit in liliro II. 

iS) De Divinat. II, li8-iii). — (^)uantiujnn ipso Halbus in sua stoica dis- 
putationc -De Sat. deor. II, 03-72 cxplicat. «juomodo Stoici ipsi (sicut 
Romanorum « majores ») « superslllit)iiem a reiiginne scparareut ». 

(9\DeDivinat. 11,148. 

(10) De Nat. deor. III, 6. Cf. 0, cl 43, 
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Per Stoicos igitur sic ef&ciebatur, ut ne tum quidem, 
cum depopuli romani felicitate deque deorum immorta- 
lium « summoergaeum amore » (1) popularia simpliciter 
diceret, ab omni pliilosopliorum ratione noster orator 
abesse sibi videri posset. Neque videlicet nescius erat, — 
cum in oratione de Catilina ad populum habita (2) doceret, 
ea« quae ad deprebendendos conjurationis socios ipse 
administravisset, nonnisi « deorum immortalium nutu 
atque consilio r geri potuisse, idque prodigiis atque harus- 
picum responsis enumerandis confirmaret, — ipsam 
stoicae de natura deorum scholae progressionem (3) 
quasiducem talis componendae rationis se habere. Atque 
per similium rerum explicationem in Milonis defensione 
ad eamdem ipsam « scholam » iterum expromendam 
adductus est, quam in oratione de Haruspicum responso 
habita produetam notavimus : cum enim post tractatam 
leiritimara » de mre « disceptationem sic persequeretur. 
per morlera Clodii Miionem reipublicae salutis auctorem 
fuisse neque tamen eura tam propria vi ac virtule quam 
deurum voluntale etconsilio id egisse (i), ad confirman- 
dam hanc rationem haec introduxit(5) : 

.» Sed hujus beDeficii gratiam, judices, fortuna populi romani et 
ve^lra felicitas et di immortales sibi deberi putant. Nec vero quis- 
quam aliterarbitrari potest. nisi qui nullam vim esse ducit numenve 
divinum, vjuem neque imperii nostri magnitudo neque sol ille nec 
oaeli si^norumque motus nec vicissitudines rerum atque ordines 
movent neque, id quod maximum est, majorum sapientia, qui 
sacra, qui caerimonias, qui auspicia et ipsi sanctissime coluerunt et 
nobis suis posteris prodiderunt. Est, est profecto illa vis, neque 
in his corporibus atque in hac imbellicitate nostra inest quiddam, 
quod vigeat et sentiat, non inesl in hoc tanto naturae tam praeclaro 
molu. Nisi forte idcirco non putant, quia non apparet nec cerni- 
tur: proinde quasi nostram ipsam mentem, qua sapimus, qua pro- 
f laemus, qua haec ipsa agimus ac dicimus, videre aut plane, qualis 
aut ubi sit, sentire possimus. Ea vis igitur ipsa, quae saepe incredi- 



(1) Cf. In Catil. orationem III (ad populum), 1. 

(2) Tertia « In L. Catilinam » inscripta, cap. 8-9. 

(3) Qualis ea explicatur a Balbo in lib. II De Nat. Deor, 3 et 162. 

(4) P. Milone, 6 (in propositione , et 83. 

(5) Ibid. cap. 30, § 83 sqq. 
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biles huic urbi felicitates atque opes attulit, illam perniciem extin- 
xit ac sustulit, cui primum mentem injecit, ut vi irritare ferroque 
lacessere fortissimum virum auderet vincereturque ab eo, quem si 
vicisset, habiturus esset impunitatem et licentiam sempiternam. 
Non est humano consilio, ne mediocri quidem, judices, deorum 
immortalium cura res iila perfecta... » 

Cumque deinde noster orator testaretur « albanos tumu- 
los atquelucos », arasque deorum, quorum quasi « in 
conspeclu » Clodius pro pollutis caerimoniis « justas ct 
debilas poenas solvisset(l) », rationem suam ad eas « su- 
perstitiones » deducebat, quibus Stoicos nimium favere 
alias judicavit. Sed eas quidem « rhetorice > tantummodo 
ornatas populariter adhibebat : de Providentia vero deo- 
rum aflferebat tolam scholam et propria argumenta- 
tione (2) et adversae opinionis refutatione (3) breviter ins- 
tructam,quam eamdem in latius dilatatam Balbo ut stoico 
in secundo de Natwa deorum libro mandatam esse jam 
diximus : quae quamvis a propria certae disciplinae ra- 
tione ad quasdam ejusmodi sententias, quae pluribus pro- 
babiles fierent, oratorie traduxerit [sicut de lege « non 
scripta sed nata » in superiore ejusdem orationis loco (4) 
ea disseruit, quae circa idem tempus inprimo De Legibus 
libro (5) stoicis maxime rationibus concludebat], — unus 
certe inter judices (cui se plurimum tribuere M. Tullius 
in oratione ipsa semel iterumque indicabat) (6) is fuit, 
cui eidem talia ut stoica se probaturum esse sperare po- 
tuerit(7). 



(1) P. Milone, 85-86. 

(2) V. inloco excerpto : « Est, est profecto iila vis..., etc ». 

(3) Ibid. : « Nisi forte idcirco non putant..., etc. » 

(4) Cap. 4 (quasi praefatione disceptationis « de jure »). Cf. supra, p.73. 

(5) Cap. 7 sqq. 

(6) P. Mil, 16, 58 ; et 26 (de Catone dicimus). 

(7| Neque idcirco contendimus ea dicta esse, qualia in oratione 
nobis tradita iegimus: V. commentarios Q. Asconi Pediani de hac ora 
tione . 
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Sic ad ornandum hunc « locun », quem « de dis im- 
mortalibus » ipse appellavit (1), noster oratorad eos phi- 
losophos satis constanter se conferentem videmus, quo- 
rum sententiam cum « majorum sapientia » maxime 
congruere posse intelligebat, quosque eosdem ut philoso- 
phus in eisdem rebus eatenus se « probare » significavit, ut 
ne « pietate,sanctitate, religione,subIatis, perturbatiovitae 
magnaque confusio sequereturi^2) »: in illo autem « loco «, 
quem « de morte » vocavit(3), cum nuUa ejusmodi lege 
obligatus sibi videretur, ipsa varietas opinionum, quas per 
orationes emisit, ad eam rationem fere redigietiam potest, 
quam ut philosophus in ea re secutus est. — Nam quod 
in Gluentii defensione dati Oppianico veneni crimen ita 
refellit, ut contendat,Cluentium nihil habuisse cur inimico 
suo « damnato, exsuli, deserto ab omnibus », mortem 
maturare vellet, « quod illi unum esset perfugium cala- 
mitatis (4) », — hanc argumentationem deducebat ad de- 
ridcndas eas « ineptas » de inferorum suppliciis « fabu- 
las » (5), a quibus similiter irridendis suam « Tuscula- 
nam » de morte disputationem orsus est (6). Cumque 
simili argumento Caesar eodem fere modo in senatu ute- 
retur(7)ad suadendum, Catilinae consiliorumsociis vitam 

(1) Vel « de pietate », cf. De Or. I, 56, 85 ; II, 67 ; — aut.« de religione » 
Orat. 118 

(2) Gf. De Nat. Deor. I, 3, — ubi de Epicurea doctrina dicitur. 

(3) Cf. De Or. I, 67. 

(4) et (5) P. Cluentio, 170 171 : « ... Nam nunc quidem quid tandem ilii 
mors attulit ? nisi forte ineptis fabulis ducimur, ut existimemus illum ad 
inferos impiorum suppiicia perferre ac piures illic ofTendere inimicos 
quam hic reliquisse, a socrus,ab uxorum. a fratris, a liberum poenis actum 
esse praecipitem in sceleratorum sedem ac regionem. Quae si falsa sunt, 
id quod omnes intelligunt, quid ei tandem eripuit mors praeter sensum 
doloris ?... » 

(6) Cf. Tuscul. I, 10. (L Dic, quaeso :numte illa terrent... etc. »; cf. 36. 

(7) Sicut apparet ex Tulliana in Catilinam oratione IV, cap. 4 ; — cf. 
etiam Sallustium in Catilina^ cap. 50, §20 (Caesaris orationem) et 52, § 13 
(Catonis orationem). 
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relinqui debere, M. Tullius nihil sane contra dixit, nisi 
quod post relatam Gaesaris sententiam ea animadvertebat, 
unde satis apparet, cur brevissimam sane horum « aeter- 
norum suppliciorum » commemorationem in « latrones 
Italiae » ipse extremis primae de Catilina orationis ver- 
bis {i) intenderet : 

« Itaque, ut aliqua in vita formido improbis esset posita, apud 
inferos ejusmodi quaedam iili antiqui supplicia impiis constituta 
esse voluerunt, quod videlicet inteliigebant his remotis non esse 
mortem ipsam pertimescendam (2). » 

Et vero, qui sic definiebat, quid boni in populari opi- 
nione inesset, idem inaliisorationibusper philosophorum 
rationes vix minus quam per ipsam romanae « dignilatis » 
conscientiam effici debere professus est, ut ne sapienti 
fortique viro mors « pertimescenda » videretur : sic enim 
honestam « cessionis » suae explicationem orationi pro 
P. Sestio habitae (3) insertam a repetendis eis, quae in 
Cluentii defensione de optanda in miseriis morte dicta 
modo notavimus,adcolligenda mortis fortiter oppetendae 
et argumenta et exempla deducebat : 

a... Quid tum? mortemne fugiebam? An erat res ulla, quam mihi 
magis optandam putarem? aut ego illas res tanlas in tanta impro- 
borum multitudine cum gerebara, non mihi mors, non exilium ob 
oculos versabatur? non haec denique a me tum tanquam fata in 
ipsa re gerenda canebantur? An erat mihi in tanto luctu meorum, 
tantadijunctione, tanta acerbitate, tanta spoliatione omnium rerum^ 
quas mihi aut natura aut fortuna dederat (4;, vita retinenda? tam 
eram rudis, tam ignarus rerum, tam expers consilii aut ingenii? 
. nihil audieram, nihil videram, nihil ipse legendo quaerendoque 
cognoveram, nesciebam vitae brevem esse cursum, gloriae sempi- 



(1) In Catil. I, 33 : « ... Tu Jupiter ..., latrones Italiae scelerum foedere 
inter se ac nefaria societate conjimctos aeternis suppliciis vivos mortuos- 
que mactabis »; — atque similiter de Antoni latrocinii sociis in Philippica 
XIV,32 : « Illi igitur impii, quos cecidistis, etiam ad inferos poenas parri- 
cidii luent, — vos vero, qui extremuni spiritum in victoria etfudistis, 
piorum estis sedem et locum consecuti ». 

(2) In Catil. IV, 8. 

(3) P. Sestio, cap. 21. Gf. supra, p. 82. 

(4) In eis sententiam af?noscimus, quam in orat. P. Cluentio notavi- 
mus. 



— 108 — 

ternum ; cum esset omnibus definita mors, optandum esse, ut vita, 
quae necessitati deberetur, patriae potius donata quam reservata 
naturaevideretur?nesciebam inter sapientissimos homines hanccon- 
tentionem fuisse,utalii dicerentanimos hominum sensusque morte 
restingui. alii autem tum maxime mentes sapientium ac fortium 
virorum, cum ex corpore excessissent, sentire ac vigere ? quorum 
alterum fugiendum non esse, carere sensu, — alterum etiam optan- 
dum, meliore esse sensu... » 

Similiterilla Tusculana de morte disputatio [cujus per- 
orationi ne exemplonim quidem, quae hic omittimus, 
commemorationem deesse videmus (1)] in harum duarum 
opinionum contentione versatur, — quarum utracumque 
probabilior sit, ad contemnendae mortis conclusionem 
nihil interesse noster auctor docet (2). 

Et vero, quanquam non sine consilio et in hac ipsa 
Tiisculana %\ extremo rfe S/?nec/M/e dialogo animorum im- 
mortalitati (quam nonnisi per Scipionis personam sexto 
de Republica libro omnino affirmavit) (3) graviorum phi- 
losophorum auctoritates attribuisse videtur (4), tamen 
hujusmodi immortalitatem ut vix minus expetendam et 
sibi et bonis fortibusque viris saepius proposuit, qiiam 
intuens hoc ipso ]oco,quem exoratione pro Sestio excerpsi- 
mus, aiebat « brevem vitae cursum esse, gloriae sempi- 
ternam (5) », et in aliis etiam orationibus, « vitam mor- 
tuorum in memoria positam esse vivorum (6) » : cujus 
generis immortalitate se quidem cogitatione speque frui 
viventemprofitetur,M sivea suo sensu post mortem afutura 



(1) Cf. Tusc. 1, 116 atque antea, 89 (de Romanis) ; P.SestiOy 48, ubi eadem 
fere exempla Erechthei, Deciorum, etc, commemorantur. 

(2) Tusc. 1, 25 sqq : « ... Dasne aut manere animos post mortem aut 
morte ipsa inJerire ?... » 

(3) De Repvbl VI, praesertim, 13, 25, 29 

(4) Cf. Tusc. I, praesertim 39, 49. 71, 11; — De Senectute, 86 : « Quod si 
in hoc erro,qui animos hominum immortaies esse credam (Cato loquitiir), 
iibenter erro... ; sin mortuus, ut quidam minuti philosophi censent^ nihil 
sentiam... etc. 

(5) P Sestio, 47. — Similiter in orat. P. C. RabiriOy 30 : (( Etenim, Quirites, 
exiguum nobis vitae curricuium natura circumscripsit, immensum glo- 
riae d ; — atque in Philippica XIV, 32 : a Brevis a natura vita data est, at 
memoria bene redditae vitae sempiterna d. 

(6) Philippica IX, 10. Cf. Philipp. XIII, 7 : « Si non spiritu, at virtutis 
laude vivemus •. 
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sit, sive adaliquam animi sui partem pertinere debeat (1) ». 
Inejus certe orationibusnunqiiam introductam invenimus 
eam rationem, quautentem Scipionem sexto de Republica 
libro fecit demonstrantem « quantis in Bugustiis hominum 
gloria sedilatari vellet », atquein « delinito caeli loco, 
ubi beati sempiterno aevo fruituri sint » (2), spem 
humanis praemiis altiorem magnis praestantibusque 
viris proponentem (3) : at contra propter hoc ipsum, 
quod « optimum quemque maxime gloria duci » (4) pro- 
fitetur, idcircopotiusopinari videlur, « aliquem sensum 
esse in morte praeclarorum virorum (5) », quo hac gloriae 
mercede ac delectatione in perpetuum ipsi frui possint (6): 
hanc enim rationem in oratione pro C. Rabirio (7) habita 
sic expressit : 

M Neque quisquam nostrum in reipublicae periculis cum laude 
ac virtute versatur, quin spe posteritatis fructuque ducatur : itaque 
cum multis aliis de causis virorum bonorum mentes divinae mihi 
atque aeternae videntur esse, tum maxime quod optimi et sapien- 
tissimi cujusque animus ita praesentit in posterum, ut nihii nisi 
sempiternumspectare videatur. » 

Quatenus autemtaliaadipsas philosophorum « scholas » 
pertinerent, ex illa, quam modo diximus, Tusculana intel- 
ligere licet, ubi, postquamcommuniter positum est,. « na- 
turam ipsam de immortaiitate animorum tacitam judicare. 
quod omnibus curae sint et maximac quidem, quae post 
mortem futura sint», tum per eamdem « praeclarorum 
virorum » selectionem propter eis insitum gloriae amo- 
rem (8) hoc argumentum sic concluditur : 

(1) P. Archia, 30. — Similia fere invenias, De Senect. 86. 

(2) et (3) De Republ. VI, 13 ; — 20-25. 

(4) Gf. P. Archia, 26. — P. C. Rabirio, 29. 

(5) Sic loquitur in orat. P. Sestio, 131. Gf. P. Scauro, 50. 

(6) Cum contra sexto De Republ. libro per gloriae contemptum affir- 
mandae animorum immortalitatis ratio concludatur. 

(7) Pro C. Rabirio, 29. 

(8) Tuscul. I, cap. 15-16. — Similiter, etsi minus enucleate, disseritur in 
dialogo De Senectute, 82. — De hoc gloriae amore in hac ipsa Tuscul. 
(1, 34) easdem sententias noster auctor repetit, quas in orat. P. Archia (26) 
sic expresserat : <• Trahimur omnes studio laudis, et optimus quisque 
maxime gloria ducitur : ipsi illi philosophi etiam in iis libellis, quos de 
contemnenda gloria scribunt, nomen suum inscribunt,... etc. » 
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<c ... Quod si omnium consensus naturae vox est, omnesque, qui 
ubique sint, consentiunt esse aliquid, quod ad eos pertineat, qui 
vita cesserint, nobis quoque idem existimandum est, et si, quorum 
aut ingenio aut virtute animus exceilit, eos arbitramur, quia natura 
optima sint, cernere naturae vim maxime, verisimiie est, cum 
optimus quisque maxime posteritati serviat, esse aliquid, cujus is 
post mortem sensum sit habiturus (i). » 

Cumque buic a laudis studio t> tHntum tribueril, ut non 
semel in orationibus (sicut etiam in hac ipsa Tusculana) 
ita locutus sit, tanquam baec laborum periculorumque 
merces optimo cuique maximum ad virtutem incitamen- 
tum esset (2), — tamen ne in hac quidem gloriae dulcedine 
oratorie amplificanda semper omisit ejusmodi correctiones, 
quibus admoneret, << iiullum tbeatrum virtuti conscientia 
majus esse(3) » : sicenim Milonis virtutem (4), cum is 
Glodium interfecisset, apud judices optime commendari 
posse existimavit : 

«... Addit haec, quae certevera 5unf , fortes et sapientes viros non 
tampraemia sequi solere recte factorum quam ipsa recte facta (5); se 
nihii in vita nisi praeclarissime fecisse, siquidem nihil sit praesta- 
bilius viro quam periculis patriam liberare ; beatos esse, quibus ea 
res honori fuerit a suis civibus, nec tamen eos miseros, qui beneli- 
cio cives suos vicerint; sed tamen ex omnibus praemiis virtutis, 
si esset habenda ratio praemiorum, amplissimum esse praemium glo- 
riam; esse hanc unam, quae brevitatem vitae posteritatis memoria 
consolaretur, quae efficeret ut absentes adessemus, mortui vivere- 
mus; hanc denique esse, cujus gradibus etiam in caelum homines 
viderentur ascendere » ; 

atque eamdem fere sententiam in Philippica secunda re- 
petit, dum Caesaris interfectores ait « eam gloriam con- 
secutos esse, quae vix caelo capiposse videatur » : 

(1) Tusc. 1, cap. 16, § 34. 

(2) Gf. Pro C. Rabirio, 29 (locum relatum supra). — P. Archia, 26-28 : 
« Nullam enim virtus aliam mercedem labormn periculorumque desiderat 
praeter hanc laudis et gloriae : qua quidem detracta, quid est quod in hoc 
tam exiguo vitae curriculo et tam brevi tantis nos in laboribus exercea- 
mus?... )' Gf. Tuscul. I, 33 : « ... Quo quidem dempto, quis tam esset 
amens qui semper in laboribus et periculis viveret ?... « (Gf. etiam Philipp. 
XIV, 32 : « ... quae si non esset longior quam haec vita... etc. ») 

(3) Sicut scripsit in Tuscul. II, 64. 

(4) Gf. P. Milone, 96-97. Gf. supra p. 105, n. 7. 

(5) Sic repetimus sententiam Gatonis supra (p. 88) reiatam. 
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« Etsi enim satis in ipsa conscientia pulcherrimi facti fructus 
erat, tamen mortali immortalitatem non arbitror esse contemnen- 
dam (1). » 

Nam, qui ut philosophus recte animadverterit, non 
« viri sapientis » esse, ad « multitudinis arbitrium » se 
componere et, « non quid verissimum sit, sed quid velit 
vulgus, exquirere » (2), — ei sane commodius fuit, ut 
oratorem plerumque ita loqui, tanquam multitudinis 
opinio et in improborum hominum vituperatione (3) et 
in comprobandis recte factis cum optimi cujusque judicio 
consentire soleret (4) ; sed tamen in nonnullis oratio- 
nibus (5) eam ipsam « verae gloriae » a « populari fama » 
distinctionem adhibere videtur, quam in tertia Ttiscu- 
lana (6) sic explicavit : 

(c Est enim gloria solida quaedam res et expressa, non adum- 
brata; ea est consentiens laus bonorum, incorrupta vox bene judi- 
cantium de excellenti virtute, ea virtuti resonat tanquam imago. 
Quae quia recte factorum plerumque comes est, non est bonis 
viris repudianda. Illa autem, quae se ejus imitatricem esse volt, 
temeraria atque inconsiderata et plerumque peccatorum vitiorum- 
que laudatrix, fama popularis, simulatione honestatis formam ejus 
pulchritudinemque corrumpit. » 

Qua quidem distinctione vel lacite assumpta recteju- 
dicare potuit, si qua ad gloriae commendationem paulo 
nimium rhetoricediceret, ea a philosophorum ralione non 



(1) Philippica II, 114. — De hac « gloriae » immortalitate hoc loco agitur, 
quam contra non magui faciendam esse in libro VI De Republ. Scipio 
docens inducitur (sicut supra notavimus). — De cetero, — quod ad TuUia- 
nam de gloria sententiam attinet, cf. Gharaux, « Quicl de gloria senseril 
Cicero » (1866). 

(2) Tuscul. V, 104. — Cf. De Republ. VI, 25 : « ... Suis te oportet ille- 
cebris ipsa virtus trahat ad verum decus : quid de te alii loquantur, ipsi 
videant, sed loquentur tamen ». 

(3) Cf. ea, quae initio hujus capitis (p. 86-87) de Pisoniana diximus. 

(4) Quod aperte exprimitur in Philipp. I, 29 : « Est autem gloria laus 
recte factorum magnorumque in rempublicammeritorum, quae cum optimi 
cujusque, tum etiain multitudinis testimonio comprobatur. » 

(5) Gf. P. Sestio^ 139 : «... bonam famam bonorum, quae sola vere 
gloria nominari possit j)\P. C Rabirio Postumo, 43 (« quae prudentium 
judicio expenditur ») ; Philipp. 11, 115 (« verae gloriae gustatum *») ; 
Philipp. V, 49-50. 

(6) Tusc. III, cap. 2. — Cf. etiam de « vera gloria », De Offlc, II, 43. 
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ita multum discrepare. Nec vero huic « laudis studio » ut 
in vita sua sic in suis orationibus tantum forsitan tri- 
buisset, nisi gravissimos philosophos de « summo bono » 
ita disserentes vidisset, tanquam honestum et laudabile 
idem esset, atque inde etiam concludentes, quia beata 
vita « gloriatione digna » habenda esset, idcirco eam 
nonnisi honestate effici posse (1) : quas rationes cum ab eis 
d dialecticis » (2) itaconcludi intelligeret, quos « solos phi- 
losophos i> esse interdum suspicatus est (3), -- ab illis 
ipsis Stoicorum € consectariis d eam « verae laudis t^ \i) 
cum virtute quasi confusionem, qua nori semel ut orator 
populariter usus est, repetere (5) se forsitan sibi conscius 
fuerit. 



;lj Gf. De Finib. 111,27-28, ubi haec « Stoiconim consectaria » Gatonem 
exponentem facit ; nam quod in lib. IV, 49-r31, eorum argumentationem 
ipse irridet ac reprehendit, eas tamen sententias, quas ex tota argumen- 
t.itione hoc loco solas excerpimus, et ipse concedit et ab omnibus philo- 
sophis, — praeter eos « quibus summum bonum sine virtute est », sicut 
Epicurumet alios, — ab Academicis videlicet maxime, concediait. 

(2) Sic Stoici potissimum ab eo non.semel designantur(Gf. supra nostram 
part. 1, p. 52, n. 4). 

(3) Gf. Tuscul. IV, 53 ; — V. 46. 

(4) Gf P. Marcello, 19 ; P. Sestio, 138 ; Pro C. Rabirio, 29 (« cum laude 
ac virtute) ; — P. Archia, 14 (« laudem atque honestatem »). 

(5) Sicut ea ipsa « rhetorice et augeri et ornari posse » indicabat, De 
Finib. III, 26. Gf. Parad. Prooem. 



CAPUT IV 

ATQUE CONCLUSIO. 

Quomodo Cicero ineislibris, quos de propriis philosophiae 
r^bus scripsit, suam adjungendae oratori philosophiae 
formulam explere sibi ipse visus est. 



Sic judicari potest, quomodo suara in variis philosophiis 
eruditionem Cicero ad forensem eloquentiam adhibuerit, 
sive de quavis earum apjTte disserendi occasionem in 
ipsis causis inveniret^ sive ex iis ad ornandos eos locos, 
qui ad philosophiam maxime pertinerent, res et sententias 
tacite eligeret. Atque eum videmus in propriis philoso- 
phorum sententiis rationibusque per suas orationes ita 
inserendis vel ultra progredientem, quam quatenus in 
ejusmodi rebus ad commodiorem talium locorum trac- 
tationem oratorem versari debere ipse in suis « oratoriis » 
libris significabat. Quem enimde philosophiae ad eloquen- 
tiam adjuhctione ita disserentem agnovimus, tanquam ea 
universa et quasi communis materies omni « civili ora- 
tioni » subjecta spectaretur, quam in libris de Republicay 
de Legibus, de Officiis^ inscriptis vix magis ut graecae phi- 
losophiae studiosus quam ut « vir togatus » tractavit, — 
eum per suas orationes non semel invenimus in ejusdem 
generis « scholis » exprimendis quasi se exercentem, ex 
quibus ilios libros de reconditioribus et maxime quidem 
Graecorum philosophorum propriis quaestionibus, — ve- 
lut de summo bono (1), de virtutebeatae vitaeeffectrice(2), 

(1) In libris De Finibus. 

(2j Ad hanc formulam ipse Tusculanas suas redigit, De Divinat. II, 2. 

B 
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dt> aatara d*»oruin. — coaip«>«iiit« Camqae iii Taiianiiii 
phil«>40phiaram ^Qtt^otiis pro caosarum coaimoditate 
adhibendis «^a Iib«^rtat*> aten^tar. ut Qalli certai» doctrinae 
addictas ex omniba.-s libaret. qaodcumque maxime 
probabile dicendo fieri po^^ existimaret, — tum per oratio- 
num varietatem eam ipsam rationem fere exercebat. qoam 
at pbilo^^phu.^ p«'>^teaprofe9sas est. ut < nuilis aUioscertae 
disciplinae vincu!ii§ •• I prohiberetur. ex omnibas qoa- 
que de re aibi adsciacere. quidquid maxime ad veri simili- 
tudinem accedere jadicaret, — oeea quidem lege obstric- 
tum se faciens, ut de re eadem idem semper defenderet 2 . 

Ac de ip%a quidem philos^jphandi rationeyqaam secutus 
est, propter se considerata. non est hujus scriptionis plura 
dicere : ^sed extrema rei nostrae explicatione non alienum 
fueritanimadvertere. quo quasi pr^cessu a propriis philo- 
sophiae locis ad oratorium usum adhibendis ad eosdem 
neparatim propter se tractandos noster auctor se contule- 
rit : cum praesertim ab eis ipsis libris de Oraiore inscnp- 
tis, unde disputatio nostra profecta est, liceat repetere, 
quomodo hanc philosophandiprofe>sionemadeamsammi 
oratoris quasi formulam, quam prae se ferret, pertinere 
ipse indicaverit. 

Nam Crasso suo sic statuenti. c quidquid sitquacumque 
ex arte, quocumque de genere, oratorem id, si tanquam 
clientis causam didicerit, dicturum esse melius et orna- 
tius, quam ipsum illum ejus rei inventorem atque artifi- 
cem (3) »), — ipsum Antonium consentientem alio modo 
faciebat : qui, quanquam et repugnare videtur, quominus 
« infinita quaestionum universi generis silva » oratori 
adjungatur, neque illam ipsam earum partem, quae ad 
mores hominum et ad usum civium maxime attineat, nisi 
« modicis regionibus circumscriptam » oratori compre- 
hendendam esse concedit (4), tamen idem eodem loco sic 



(l)Cf. Tuscul, V, 82;IV, 1. 

(2) Gf. TuscuL V, 33. 

(3) Ve Or. r, 51 ; cf. 65. 

(4) Ita dumtaxat, ut « in causis prudenter possit intexere ». Gf. De Or, 
I, 65-68. 
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judicat, oratorem, si a verarum causarum contentione ad 
hujus infiniti generis quaestiones tractandas traducatur, 
« non plus quaesiturum esse, quid dicat, quam Polycli- 
tum illum, — cum Herculem fingeret, — quemadmodum 
pellem aut hydram fingeret, etiamsi haec nunquam sepa- 
ratim facere didicisset » (1). Nam quod Catulus hic in- 
ducitur objiciens, « sibi non minus operis videri de uni- 
versis generibus rerum quam de singulorum causis, ac 
multo etiam majus de natura deorum^ quam de hominum 
litibus dicere (2) », Antonius statim confirmat, '< in 
causarum contentionibus » maximum eloquentiae opus 
esse, « omnium ceterarum rerum oralionem ludum esse 
homini non hebeti neque inexercitato nec communium 
litterarum et politioris humanitatis experti i> (3). — Et 
haec quidem arrogantius dicta, quasi ad ipsam philoso- 
phorum oratorem despicientium arrogantiam vel praeter 
modum refellendam, Cicero Antonii temeritati (4) assi- 
gnabat : sed talem rationem subtiliore definitione correc- 
tam ad eam certarum philosophiarum selectionem, quam 
per Crassum introduxit, inferiore loco accommodavit. Hic 
enim Crassus, — dum rursus affirmat, vim eloquentiae 
tantam esse, ut « omnem naturam, quae mores hominum, 
quae animos, quae vitam contineat >;, complectatur, 
« omniaque, quae ad quamcumquerem pertineant, ornate 
copioseque dicat (5) «, — negat se quidem, ut in hoc ge- 
nere pro sua facultate et pro mediocri sane doctrina ver- 



(1) De Or. II, 69-70. —Gf. in eo loco libri I De Inventione (§8), de quo 
diximus supra (p. 46, n 4), longe aliam de re eadem sententiam : « nam 
quibus in rebus summa ingenia philosophorum plurimo cum labore 
consumpta intellegimus, eas sicut aliguas parvas res oratori attribuere 
magna amentia videtur » ; sed tamen animadvertamus, hujus « infinitae 
quaestionum universi generis silvae » (quae universe « procul ab oratoris 
officio remotae » in hoc de Inventione libro dicuntur) non nisi partem 
aliquara,et ne eamquidemsine quadam dubitatione, oratori sic adjungiab 
Antonio [De Or. II, 66-67; cf. Crassum, I, 68), ceteris omissiseadem ferede 
ratione (ibid. 66) quam noster auctor de Inventione scribens Herma- 
gorae sententiae opponebat. 

(2) et (3) De Or. II, 71, 72. 

(4) Praesertim in eo, qui fateatur {De Or, II, 61), se in« philosophorum 
libris, qui sunt fere inscripti de rebus notis et illustribus, de virtute, de 
justitia, de honestate, de voluptate, verbum prorsus nullum intelligere. » 

(5) De Or. III, 76. 



i« 
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de natura deoruin, — composuit. Ciimque in variarum 
ptiilosophiarum sententiis pro causarum commoditate 
adhibendis ea libertate uteretur, ut nulli certae doctrinae 
addictus ex omnibus libaret, quodcumque maxime 
5^ probabile dicendo fieri posse existimaret, — tum per oratio- 

num varietatem eam ipsam rationem fere exercebat, quam 
ut philosophus posteaprofessus est, ut « nuUis uUius certae 
disciplinae vinculis » (1) prohiberetur, ex omnibus qua- 
que de re sibi adsciscere, quidquid maxime ad veri siraili- 
tudinem accedere judicaret, — ne ea quidem lege obstric- 
tum se faciens, ut de re eademidem semper defenderet (2). 

Ac de ipsa quidem philosophandi ratione, quam secutus 
est, propter se considerata, non est hujus scriptionis plura 
dicere ; sed extrema rei nostrae explicatione non alienum 
fueritanimadvertere, quo quasi processu a propriis philo- 
sophiae locis ad oratorium usum adhibendis ad eosdem 
separatim propter se tractandos noster auctor se contule- 
rit : cum praesertim ab eis ipsis libris de Oratore inscrip- 
tis, unde disputatio nostra profecta est, liceat repetere, 
quomodo hanc philosophandi professionem ad eam summi 
oratoris quasi formulam, quam prae se ferret, pertinere 
ipse indicaverit. 

Nam Crasso suo sic statuenti, a quidquid sit quacumque 
ex arte, quocumque de genere, oratorem id, si tanquam 
clientis causam didicerit, dicturum esse melius et orna- 
tius, quam ipsum illum ejus rei inventorem atque artifi- 
cem (3) )), — ' ipsum Antonium consentientem alio modo 
faciebat : qui, quanquam et repugnare videtur, quominus 
« infinita quaestionum universi generis silva » oratori 
atijungatur, neque illam ipsam earum partem, quae ad 
mores hominum et ad usum civium maxime attineat, nisi 
« modicis regionibus circumscriptam » oratori compre- 
hendendam esse concedit (4), tamen idem eodem loco sic 



(1) Cf. Tuscul, V, 82 ; IV, 7. 

(2) Gf. Tuscul V, 33. 

(3) De Or. f, 51 ; cf. 65. 

(4) Ita dumtaxat, ut « in causis prudenter possit intexere ». Cf. De Or, 
l, 65-68. 
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judicat, oratorem, si a verarum causarum contentione ad 
hujus infiniti generis quaestiones tractandas traducatur, 
« non plus quaesiturum esse, quid dicat, quam Polycli- 
tum illum, — cum Herculem fingeret, — quemadmodum 
pellem aut hydram fingeret, etiamsi haec nunquam sepa- 
ratim facere didicisset » (1). Nam quod Catulus hic in- 
ducitur objiciens, « sibi non minus operis videri de uni- 
versis generibus rerum quam de singulorum causis, ac 
multo etiam majus de natiira deorum, quam de hominum 
litibus dicere (2) », Antonius statim confirmat, « in 
causarum contentionibus » maximum eloquentiae opus 
esse, « omnium ceterarum rerum oralionem ludum esse 
homini non hebeti neque inexercitato nec communium 
litterarum et politioris humanitatis experti d (3). — Et 
haec quidem arrogantius dicta, quasi ad ipsam philoso- 
phorum oratorem despicientium arrogantiam vel praeter 
modum refellendam, Cicero Antonii temeritati (4) assi- 
gnabat : sed talem rationem subtiliore definitione correc- 
tam ad eam certarum philosophiarum selectionem, quam 
per Crassum introduxit, inferiore loco accommodavit. Hic 
enim Crassus, — dum rursus affirmat, vim eloquentiae 
tantam esse, ut « omnem naturam, quae mores hominum, 
quae animos, quae vitam contineat >;, complectatur, 
« omniaque, quae ad quamcumquerem pertineant, ornale 
copioseque dicat (5) », — negat se quidem, ut in hoc ge- 
nere pro sua facultate et pro mediocri sane doctrina ver- 



(1) De Or, II, 69-70. —Gf. in eo loco libri I De Inventione (§8), de quo 
diximus supra (p. 46, n 4), longe aliam de re eadem sententiam : « nam 
quibus in rebus summa ingenia philosophorum plurimo cum iabore 
consumpta intellegimus, eas slcut aliguas parvas res oratori attribuere 
magna amentia videtur » ; sed tamen animadvertamus, hujus « infinitae 
quaestionum universi generis siivae » (quae universe « procul ab oratoris 
officio remotae » in hoc de Inventione libro dicuntur) non nisi partem 
aUquam,et ne eamquidemsine quadam dubitatione, oratori sic adjungiab 
Antonio {De Or. II, 66-67; cf. Crassum, I, 68), ceteris omissis eadem ferede 
ratione (ibid. 66) quam noster auctor de Inventione scribens Herma- 
gorae sententiae opponebat. 

(2) et (3) De Or. II, 71, 72. 

(4) Praesertim in eo, qui fateatur {De Or. II, 61), se in« philosophorum 
libris, qui sunt fere inscripti de rebus notis et illustribus, de virtute, de 
justitia, de honestate, de voluptate, verbum prorsus nuUum intelligere. » 

(5) De Or. III, 76. 
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santem, istis tamen, qui in una philosophia ({ndisi tBhBr- 
naculum vitae suae collocarint (velut C. Velleio Epicureo 
aut duobus Balbis, aliisque Stoicis hominibus suas senten- 
tias cuique defendentibus) (1 ) a multum in disputatione con- 
cedere debere » ; unde generatim persequitur, « istos 
quidem oratorem vel vulgarem (eo scilicet, de quo Anto- 
nius locutus est), si minus doctum, attamen in dicendo 
exercitatum, hac ipsa exerciiatione communi verberatu- 
rum esse neque se ab eis contemni ac despici situ- 
rum » (2) ; quod autem ab istis unius philosophiae intelli- 
gentibus Peripateticos Academicosque ut in disserendo 
quacumque de re in contrarias partes exercitatos se- 
parat, non curat, quem oratorem his opponat, cum « ve- 
rum, perfectum, solum oratorem » (3) nonnisi eum esse 
contendat, qui propria harum duarum philosophiarum 
exercilaiione (4) ac disciplina instructus fuerit. — Neque 
fortuito incidit, utCicero per hujus rationis explicationem 
eam ipsam philosophandi formulam^ quam secutus est, 
introduxerit : quia enim Crassum suum sic docentem 
faciebat, « ea, quae sunt in philosophia, ingeniis erui ad 
id, quod in quoque verisimile sit^ eliciendum acutis atque 
acribus » (5), idcirco videlicet efficiebatur, « qui Aristote- 
lio naore de oranibus rebus in utramque partem possit 
dicere..., aut hoc Arcesilae modoet Carneadi contra onine, 
quod propositum sit, disserat » (6), eumdem ad philoso- 
phiam simul et ad eloquentiam tali exercitatione institu- 
tum esse (7). 



II 



Neque profecto, qui per hanc vel Aristoteliae vel Car* 
neadiae exercitationis vim certam philosophiae cum elo- 

(1) Hunc VeUeium et unum ex Balbis Cicero in suis De Natura deorum 
libris induxit contraque eos Gottam Academicum disputantem. 

(2) et (3) De Or. III, 79-80. (Gf. nostram partem I, cap. iii.) 

(4) Gf. De Or. III, 101; atque passim. 

(5) De Or. III, 79. 

(6) De Or. III, 80. 

(7) Gf. De Or. III, 142 (quem locum supra retul '•**•— ~ 47,' i>. 12). 
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quentia affinitatem persequebatur, is nescius fuit, Car- 
neadis hoc propriuni fuisse, ut ea formula, qua quidem 
Aristoteles non rhetoricam solum, sed « dialecticam » (1) 
quoque definierat, ad omnem philosophiamtransferretur; 
neque igitur imprudens utrumque modum hujus exerci- 
tationis ab oratoriae institutionis utilitate (in qua utrius- 
que virtutem fere cOnfundebat) ad commoditatem inve- 
niendi « quid in quaque re verisimile esset » (2) — (quae 
Carneadispropriaphilosophandiformulaerat) — conjuncte 
traducebat. Etquidem utroque genere eum utentem vide- 
mus ineis libris, quos de propriis philosophiae lociscons- 
cripsit. Ipse enim nos admonet, se in Tusculanis disputa- 
tionibus (3) propriam Academicorum « contra propositum 
disputandi consuetudinem d secutum esse (4), ab eaque 
illos alios libros separat (5), quos ita composuit (6), « ut in 
utramque partem perpetua explicaretur oratio » (7): 
quanquam ipse etiam significavit, hanc componendi for- 
mam^ quam in libris de Finibns bonorum et malornm se- 
queretur (8), adillum Carneadium modum revocari posse, 
ita dumtaxat immutatum, ut is, qui <r ponere aliquid » 
jussus esset (9), « non modo diceret, quid sentiret, 
sed etiam cur » (10), neque nisi post ejus sententiam 



(IjCf. Aristot. Topica^ lib. I, cap. 1. 

(2) Id uteo loco, quem ex iib. De Ot\ III, 79, excerpimus, itain Tuscul. II, 9, 
significatur : « Itaque mihi semper Peripateticorum Academiaeque con- 
suetudo de omnibus rebus in contrarias partes disserendi non ob eam 
causam solum placuit, quod aliter non posset, quid in quaque re veri- 
simile esset,inveniri, sed etiam quod esset ea maxuma dicendi exercitatio. 
Qua princepsusus est Aristoteles... etc. » 

(3) Atque etiam in libro de Fato. (Gf. De Fato, 1; 4.) 

(4) Cf. Tuscul. I, 1-8 ; De Fato, 4. 

(5) Gf. De Fato, 4. Gf. De Finib. V, 10. 

(6) Ipse designat libros de Natura deorum et de Divinatione; sed ejus- 
dem generis sunt libri de Finibus atque Academica. 

(7) Addit : « Quo facilius id a quoque probaretur, quod cuique maxime 
probabile videretur » {de Falo, 1). 

(8) Eam « Aristotelium morem »> appellare licet (Gf. de Or. III, 80), 
quanquam eidem appellationialiud etiam Gicero subjicere videtur, dum 
(in Ep st. adAttic.XUl, 52) suos libros 7r£pix£X(i>vad«Aristotelium morem.. 
refert, u in quo sermo itainducitur ceterorum, ut penes ipsum sit prin- 
cipatus » (nam ab ipsis Aristotelis dialogis hoc exemplum ducebatur). De 
cetero cf. Baumhauer : de Aristotelia vi in Ciceronis scriptis^ 1841. 

(9) Sicut dicitur Tusc. 1, 7; rfe Fato, 4. 

(10) Cf de Finib.» 11, 2-3 
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libere expositam perpetua oratione contra diceretur. — 
Quasnam autem ad senlentias probandas sic explicari id 
voluit, « quod cuique maxime probabile videretur [\) », 
nihil ad hoc tempus (2) : hoc tantum ad nostrum proposi- 
tum interest animadvertere, tali componendi artilicio 
adhibendo vel commodissime eflici potuisse, ut de 
maxime propriis philosophiae quaestionibus « nou dialec- 
lice solum, sed etiam oratorie (3) » disputaretur. Non quo 
in eis ipsis libris, ubi noster auctor simpliciter et sine 
controversia res ejus generis exposuit, in quas Academiam 
— hanc ab Arcesila et Carneade recentem — ut « per- 
turbatricem > invadere vetaret (4), ab eis ornate copiose- 
que dicendi virtutibus abesse sibi visus sit, quas cam in 
Academicis Peripateticisque commendabat (5) tum ad 
universam oraioris « professionem (6) y> eas pertinere 
aiebat ; sed, quem et in libris de Oratorc (7) et subtilius 
etiam in Oratore (8) apropriis forensis eloquentiae « ner- 
vis » illam « mollemet umbratilem » philosophorum ora- 
tionem sive potius «^ sermonem » separantem videmus 
[quemadmodum in libris de Officiis (9) « duplicem vim 
orationis, alteram contentionis^ alteram sermonis », discer- 
nit], — is videlicet a quadam forensis contentionis ^\m\' 
litudine minus discedere tum sibi videbatur, cum institu- 
tam de reconditioribus quaestionibus eam probabilium 
quasi contentionem , in qua philosophiam versari maxime 
existimabat, per alternas in utramque partem orationes 
explicaret. Neque enim ejus rationis, quam de propria 
Academicorum (10) cum oratore cognatione ab eo prola- 

(1) Cf. de Fato, 1. 

(2) In superiore capite de ^a re hoc dumtaxat notavimus, quod ad 
locos in orationibus intextos pertinebat. 

(3) Utipse dicitde Peripateticis, in Aristotelia exercitationeversantibus, 
de Finib., V, 10. - Cf. etiam de Finib., II, 7. 

(4) Sicut loquiturin lib. DeLegib.l, 39; sed ejusdem generis sunt res, 
quae in libris de Officiis exponuntur. 

(5) Ut supra explicavimus, inparte I, cap.lll, p. 52. 

(6) de Or. 1, 21, 48, 51, etc. (Cf. supra p. 9, 12); II, 37, 38. 

(7) de 0/'., II, 72 (Cf. supra in hoc ipso capite, p. 115) ; I, 81 ; III, 80. 

(8) Orat. 13, atque praesertim 62-64. 

(9) deOffic. 1, 132 sqq, ; 156; II, 48 sqq. 

(10) Hoc verbo latissimo sensu (cum Peripateticorum igitur, ut Cicero 
solet, adjunctione) hic utimur. 
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tam vidimas, adeo fautor ipse fuit, ut aliarum familia- 
rum defensores, qups in suis libris induxit, ab oratoriis 
virtutibus excluderet ; sed tanquam Epicureae doctrinae 
patronos eos induxit, quorum orationem « non sententiis 
solum copiose, sed verbis etiam ornatius » (1) explicari 
faceret, quam quod ab hac disciplina exspectari posset ; 
stoicas vero partes nunc illi Gatoni mandavit (2), cui uni 
inter Stoicos oralores summam dicendi laudem tribue- 
bat (3), nunc Q. Lucilio Balbo, qui, quanquam ab oratore 
vel mediocri « verberari » posse — ut Stoicus — in tertio 
de Oratore libro a Crasso dicitur (4), tamen in secundo 
de Natura deorum cum sententiarum, quas explicat, 
magnificentia orationem suam ita adaequare videtur (5), 
ut ne a Gotta quidem Carneadiam personam agente (6) 
dicendi copia vincatur. 

In hac igitur doctrinarum contentione unaquaeque 
suum « patronum » habet, qui ejus tanquam « clien- 
tis (7) » causam dicit. Fit etiam interdum, ut aut patro- 
nus susceptam causam ultra defendat, quam quod ipse 
sentire se postea fatetur (sicut Quintus nostri M. TuUii 
frater in explicanda stoica « de Divinatione » senten- 
tia) (8), aut invito patrono ea causa, quam se probare 
omnino neget, defendenda deferatur, sicut L. Furium 
Philum, « unicum antiquae probitatis et fidei exem- 
plum », contra justitiam Cameadiis argumentis dicentem 
in tertio de Republica libro videmus (9). Cumque ad hanc 



(1) Cf. De Nat, deorum^ 1, 58 (sic Cottam de Velleio loquentem Cicero 
fecit. 

(2) In tertio De Finib. libro. 

(3) Cf. Brut. ,iiS; Parad. Prooem, (quibus de locis cf. supra p. 49, 53). 

(4) De Or. III, 78 : cf supra p. 116. 

(5) Praesertim dum loquitur de providentia deorum (cap. 32-40,59-66), 
Quanquam Balbus, II, 147, sibi de his rebus disputanti Cottae eloquen- 
tiam dari se velle ait: ipsum certe Balbum hac libertate oratorie a vagandi w 
utentem Cicero facit, quam in Tusc. III (14, 22^, Stoicorum disserendi an- 
gustiis opponit. 

(6) Atque in artificio amplificandi a sua disciplina exercitato. (Gf. DeNat. 
deor. II, 168.) 

(7) Sicut Crassum dicentem invenimus, Dc Orat.^ I, 51. 

(8) Quintumultra id, quod sentiret, stoicam sententiam defendissc ap- 
paret ex iis quae dicuntur in lib. de Divinafione^ II. 100-101. 

(9) Gf. De Republ. III, 8 sqq. 
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cum gencre judiciali assimulationem cerlae formulae, 
quibus interdum in his libris noster auctor utitur (i), 
spectare videntur, tum eam persequi licet per adhibitam 
saepius aut a principiorum verecundorum (2) » concilia- 
tionem aut ornate « perorandi (3) » elegantiam, — ne de 
ipsis argumentandi artificiis dicamus, quorum temeraria 
interdum assumptio (4) ad quamdam adversarii quocum- 
que modo refellendi consuetudinem exercitationemque 
maxime referri potest. 

Sic videmus Ciceronem in eadem illa exercitatione ut 
philosophum maxime versantem, quam quanta in com- 
mendatione — ut Academicorum Peripateticorumque 
propriam ad amplificandas dicendi virtutes posuisset, 
in priore hujus nostrae scriptionis parte explanatum est. 
Nec vero, dum ea repetimus, id agimus, ut ad quasdam 
oralorias rationes omnem Tulliaoam philosophandi ratio- 
nem revocemus, — cum contra alius etiam generis ratio- 
nibus Cicero adduci debnisse videatur, ut ex duabus dis- 
ciplinis, inter quas ut orator nihil fere interesse judica- 
visset (5), Carneadiam potius se sequi ut philosophus 



(1) Vide exempli gratia: De Finib, 11,3 («... oratio praescribere debet, — 
ut quibusdam in formuiis ea res agetuvy — ut, inter quos disseritur, con- 
Ycniat .. etc. ») ; — Ibid. III, 1: <r Voluptatem... si ipsa pro se loquatur nec 
tam pertinaces habeat patronos, concessuram arbitror... etc. » — • Ibid, 
IV, 1 : «... cum ego te hac nova lege videam eodem die accusatori respon- 
dere et tribus horis perorare. .j> — De Natura deor, III, 8 : a te quoque ani- 
madverti, cumin foro diceres, quamplurimis posses argumentis onerare 
judicem... » — Acad. prior. II, 64 : « Tum ego non minus commotus, 
quam soieo in causis majoribus... » 

(2) Ut dicit nosterin Orat.^ 124.— Talibus « exordiis » utuntur Luculius 
in Acad. prior. II, 10; Cicero ipse postea, 64 ; Cotta in lib. I De Nat. deor. 
58-59 

(3) Sicut inlib. de Finib. II, 111-119; III, 73-76. Cf. Tuscul. I, 112-119. 

(4) Praesertim contra Epicureos, — sicut eruditi viri notaverunt. 

(5) Namquod ad ipsam a patroni » facilitatem in suscipiendis vei pejori- 
bus causis attinet, tantum abcst, ut Peripateticorum doctrinam sibi in 
hocobstare judicaverit, ut Stoici Panaetii auctoritatem ipse in ea re sibi 
assumere posse sibi visus sit : sic enim loquitur in lib. de Officiis, II, 51 : 
«... Nec tamen, iit hoc [« arcessere innocentem judicio capitis •] fugiendum 
est, item est habendum religioni nocentem aliquando, modo ne nefarium 
impiumque, defendere: vult hoc multitudo, patitur consuetudo, fert etiam 
humanitas. Judicis est semper in causis verum sequi, patroni nonnunquam 
verisimile, etiamsi minus sit verum, defendere ; quod scribere, praeser- 
tim cum de philosophia scriberem, non auderem. nisi idem placeret gra- 
vissimo Stoicorum Panaetio. « 
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protiteretur ; sed, ut nobis de Tuliiana pliilosophiae ad 
eloquentiam adjungendae formula quaerentibus maxime 
propositum fuit explicare, quantum philosophiae studio 
in suis orationibus noster auctor tribuisset, ita ipsa rei 
nostrae explicatio nos adduxit, ut admoneremus, quantum 
oratoriae facultati in sua philosophandi ratione idem con- 
cessisset. Et quidem, de propriis philosophiae quaestio 
nibus « ornate copioseque disserendi (1) » exemplum ab 
eodem philosophorum genere repetere sibi videbatur, 
quorum a disciplina se eam « rerum verborumque simul 
copiam (2} », unde suam dicendi facultatem summe aluis- 
setet amplificavisset, sibi assumpsisse ipse professus est. 

(1) Ipsum in Tuscul. I, 7, ita loquentem invenimus : «... Hanc enlm 
(de Aristotele supra loquebatur) perfectam philosophiam semper judicavi, 
quao de maximis quaestionibus copiose posset ornateque dicere, in quam 
exercitationem ita nos studiose dedimus, ut jam etiam scholas Graecorum 
more habere auderemus. . » De hoc « copiose ornateque dicendo » apud 
oratorem, vide tertium de Ora^ore iibrum, de quo supra id diximus, quod 
ad rem nostram attinebat. 

(2) Gf. De Orat III, 125, 142 (de qua re diximus in nostra parte I, cap. ui 
et IV. 
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